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1 Einleitung und Aufgabenstellungen

Der naturvertragliche, beschleunigte Ausbau der Windkraft an Land ist ein zentrales Ziel des
Koalitionsvertrags 2021-2025. Dieser sieht vor, den Anteil der erneuerbaren Energien am
Bruttostromverbrauch bis 2030 auf 80 Prozent zu erh6hen und die Klimaneutralitat bis
spdtestens 2045 zu erreichen. Diese Klimaschutzziele sollen erreicht werden, ohne das
okologische Schutzniveau abzusenken. Dementsprechend ist es von besonderer Bedeutung, den
beschleunigten Ausbau der Windenergie mit dem Artenschutz in guten Einklang zu bringen.

(BT - Drucksache 20/2354, S. 17).

Im Mittelpunkt steht dabei das artenschutzrechtliche Tétungsverbot. Gemal} § 44 Abs. 5 Nr. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) liegt ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, wenn es sich um eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
handelt und diese durch Anwendung von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann.

Angesichts des Ziels der Bundesregierung, ziigige und rechtssichere Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen zu ermoglichen, unter gleichzeitiger Wahrung hoher und insbesondere
unionsrechtlich gebotener 6kologischer Standards (BT-Drucksache 20/2354, S. 17), kommt der
Standardisierung und Vereinfachung der artenschutzrechtlichen Anforderungen eine
wesentliche Bedeutung zu. Mit der 4. Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) hat
der Gesetzgeber bereits entsprechende Vorgaben fir die artenschutzfachliche Prifung des
Toétungsverbots im Hinblick auf kollisionsgefahrdete Brutvogel gemacht.

Die Bundesregierung ist nach § 54 Abs. 10c BNatSchG ermachtigt, durch eine Rechtsverordnung
die Anlage 1 des BNatSchG zu andern und um Anforderungen an die Habitatpotentialanalyse zu
erweitern. Der Bundestag hat auBerdem im EntschlieBungsantrag (Drucksache 20/2580) zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes die Bundesregierung aufgefordert, einen Vorschlag
zur Ausgestaltung der Habitatpotentialanalyse (inklusive BewertungsmafRstabe) vorzulegen und
darin folgende Prinzipien zu beriicksichtigen:

a) Grundprinzip ist der Vergleich zwischen der Habitatqualitat am Anlagenstandort und der
vom Brutplatz aus betrachtet dahinter liegenden Flache mit der durchschnittlichen
Habitatqualitatim zentralen Priifbereich;

b) die Erfassung der Habitattypen erfolgt durch eine digitale Verarbeitung aus 6ffentlich
zugdnglichen Daten und Luftbildern, wobei héchstens eine brutzeitunabhidngige Vor-Ort-
Begehung zur Validierung erforderlich ist;

¢) zur Einordnung der Habitattypen entsprechend ihrer Qualitat als Nahrungshabitat fiir die
jeweilige kollisionsgefahrdete Brutvogelart (Habitatwert) erfolgt eine standardisierte
Festlegung von Habitatwerten im Gesetz auf einer festen Skala fiir die moglichen
Habitattypen;
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d) Zur Konkretisierung des Bewertungsmalstabs wird eine Signifikanzschwelle festgelegt, ab
welcher bei Erhohung der Habitatqualitdt und damit -eignung am Anlagenstandort bzw. auf
der vom Brutplatz aus betrachtet dahinter liegenden Flache von einem signifikant erhohten
Totungs- und Verletzungsrisiko auszugehen ist.

Der vorliegende Teilbericht umfasst einen Vorschlag fir ein Fachkonzept zum Thema
Habitatpotentialanalyse, das als fachliche Grundlage fir die Rechtsverordnung zur
Konkretisierung der Anforderungen an die Habitatpotentialanalyse dienen soll. Die
vorgenannten Prinzipien wurden dabei berlicksichtigt und im Einzelfall gepriift. Auf der
Grundlage der gesetzlichen Vorgaben des § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG und weiterer fachlicher
Erwdgungen wurde jedoch ein davon teilweise abweichender Ansatz gewdhlt, der anstelle einer
quantitativen Verrechnung von Wertstufen eine qualitative Definition von Habitat-
konstellationen im Hinblick auf die gesetzlichen Regelvermutungen vornimmt. Ziel ist die
Entwicklung eines Konzepts zur Bewertung des signifikant erhéhten Totungsrisikos auf der Basis
der Habitatausstattung im Bereich geplanter Windenergieanlagen (WEA) im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben des § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG. Dabei geht es nicht um die Frage der
Genehmigungsfahigkeit der jeweiligen WEA im Hinblick auf das artenschutzrechtliche
Toétungsverbot, sondern um die Feststellung, ob die Regelvermutungen des § 45b Abs. 3 sowie
des § 45b Abs. 4 BNatSchG hinsichtlich des Vorliegens bzw. des Nichtvorliegens eines signifikant
erhohten Totungsrisikos widerlegt werden konnen.

Das vorliegende HPA-Konzept wurde mit Entwurfsstand vom 24.03.2023 an die Bundeslander
sowie die Verbdnde als Vorbereitung fiir eine Anhérung tGbersendet, welche am 19.04.2023
durchgefihrt wurde. Die im Zuge dessen eingegangenen Stellungnahmen und Anmerkungen
fiihrten neben notwendigen Klarstellungen auch zu inhaltlichen Anderungen hinsichtlich einer
rdumlichen Differenzierung von Flugkorridoren zwischen einzelnen Nahrungshabitaten sowie
einer Verringerung von Pufferdistanzen zu den Grenzen von Flugkorridoren.
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2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Fir die Darstellung des rechtlichen Rahmens, in dem die Habitatpotentialanalyse zur
Anwendung kommen soll, spielt das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine zentrale
Rolle. Nachfolgend wird daher zunichst ein Uberblick iber die Rechtsprechung und aktuelle
Gesetzeslage gegeben, da diese die Grundlage insbesondere fir das Thema der
Signifikanzschwelle bilden.

2.1 Aussagen der Rechtsprechung

Die artenschutzrechtliche Priifung hinsichtlich einer etwaigen Erfillung des Tétungsverbots des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fokussiert sich auf die Frage, ob das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der geschiitzten Arten signifikant erhoht ist. Die bloRe Moglichkeit einer Totung
oder Verletzung reicht Fir eine signifikante Risikoerhéhung nicht aus (SPROTGE et al. 2018). Dass
durch das Vorhaben der Verbotstatbestand erfillt wird, muss vielmehr zu ,,befiirchten” bzw. zu
.besorgen” sein (BVerwgG, Urt.v. 12.8.2009 - 9 A 64/07 — Rn. 40, 60; BVerwgG,
Urt.v.6.11.2012-9 A 17/11 —Rn. 98; OVG Miinster, Urt.v. 21.6.2013-11 D 8/10. A K—Rn. 182),
also nahe liegen. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen
Malstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts (BVerwg,
Urt.v.9.02.2017 -7 A 2/15-Rn. 480). Es ist demnach zu priifen, ob es mit ,hoher
Wahrscheinlichkeit” zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos kommt (OVG Saarlouis,
B.v.59.2017 -2 A316/16,NuR 2017, 718 ff., 720). Die ,,besonderen Umstdande”, mit denen im
jeweiligen Einzelfall die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos begriindet werden soll,
missen also tatsdchlich gegeben sein und von der Genehmigungsbehorde fFestgestellt werden
(SPROTGE et al. 2018). Mit der — haufig in Genehmigungsbescheiden oder Planungsunterlagen
enthaltenen —Feststellung, dass der ,Verlust einzelner Exemplare grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden kann”, kann daher ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nicht
begriindet werden (BVerwG, Urt.v. 12.8.2009 - 9 A 64/07 — Rn. 63: OVG Minster,

Urt. v. 29.03.2017 - 11 D 70/09 - Rn. 582).

Zur Frage, wann das Signifikanzmerkmal des Tétungsverbots erfillt ist, [asst sich der
Rechtsprechung des BVerwG folgendes entnehmen:

Es muss sich auf jeden Fall um eine ,deutliche” Steigerung des Tétungsrisikos handeln. Dass
einzelne Exemplare einer Art moglicherweise durch Kollisionen zu Schaden kommen, reicht
daher nicht aus (BVerwG, Urt.v.9.07.2009 - 4 C 12/07 — Rn. 42). Das gilt sowohl fir die
Fledermausarten als auch fiir die Vogelarten (BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 - 9 A 64/07 — Rn. 60).
Geht es nur um den Verlust von Einzelexemplaren, wird die Erheblichkeitsschwelle des
sallgemeinen Lebensrisikos” nicht tiberschritten (BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 - 9 A 64/07

—Rn. 63). Der 7. Senat des BVerwG hat hierzu mit Urteil vom 09.02.2017 -7 A 2/15 -
(Elbvertiefung) ausgefiihrt (nochmals bestatigt durch Urteil vom 27.11.2018 -9 A 8/17 —Rn. 98
sowie zuletzt durch Beschluss vom 07.01.2020 -4 B 20.19 - Rn. 5):
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»~Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der individuenbezogene
Tatbestand des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) mit Blick auf die bei einem
Bauvorhaben nie villig auszuschliefende Gefahr von Kollisionen geschiitzter Tiere mit
Kraftfahrzeugen erst dann erfiillt, wenn es um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer
Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens ungewéhnlich stark von den Risiken des
dadurch verursachten Verkehrs betroffen sind, und diese besonderen Risiken sich durch die konkrete
Ausgestaltung des Vorhabens einschliefSlich der geplanten Vermeidungs- oder
Minderungsmaf3nahmen nicht beherrschen lassen (BVerwG, Urteile vom 18. Mdrz 2009 -9 A 39.07 -
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 201 Rn. 58 und vom 6. November 2013 — BVerwGE 148, 373 Rn. 114).
Das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren muss einen Risikobereich (ibersteigen,
der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist. Dies folgt aus der Uberlegung, dass
es sich bei den Lebensrdumen der gefdhrdeten Tierarten nicht um ,unberiihrte Natur” handelt,
sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den
Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen. Bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das
Risiko erhoht, Opfer einer Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, darf daher nicht
aufBer Acht gelassen werden, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der
Tiere gehéren und deshalb besondere Umstdnde hinzutreten miissen, damit von einer signifikanten
Gefahr durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann; ein Nullrisiko ist
nicht zu fordern (BVerwG, Urteile vom 28.04.2015-9A 9.15—-Rn. 141 und vom

10.11.2016-9A 18.15-Rn. 83)" (Rn. 466).

Insofern stellt nicht jede — auch nur geringfiigige — Uberschreitung des ,spezifischen
Grundrisikos” ein ,signifikant erh6htes Totungsrisiko” dar. Das ,,spezifische Grundrisiko” muss
vielmehr deutlich Gberschritten werden. Als Ansatzpunkte fiir die Annahme ,besonderer
Umstande” sind beispielhaft das Gefahrdungsrisiko bestimmter Anlagen fiir bestimmte Arten,
die Verbreitung der Arten in der ndheren Umgebung des geplanten Standortes, die Anzahl der
vorkommenden Individuen, die Bedeutung der Habitate, die Entfernung der Brutplatze von dem
Vorhabenstandort, die Haufigkeit der Durchquerung des Gefahrenbereichs der Anlage wegen
des Standortes in Hauptjagdgebieten oder intensiv genutzten Flugrouten zu nennen (SPROTGE et
al. 2018). Das vorliegende Projekt soll priifen, inwieweit zu diesen Faktoren belastbare Aussagen
durch eine HPA getroffen werden kénnen.
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2.2 Bisherige Konkretisierungen durch das Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurde mit Gesetz vom 20.07.2022 gedndert, was vor
allem die artenschutzrechtlichen Regelungen hinsichtlich des Betriebs von Windenergieanlagen
an Land betrifft. GemalR der erlduternden Bundestagsdrucksache 20/2354 beinhaltet der neue

§ 45b BNatSchG bundeseinheitliche Vorgaben Fiir die fachliche Beurteilung, ob sich das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Brutvogel beim Betrieb von Windenergieanlagen im Umfeld ihrer
Brutplatze signifikant erhoht. § 45b Abs. 1 bis 5 enthalt dementsprechend Konkretisierungen Fir
die Priifung des Signifikanzkriteriums nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 in Bezug auf den gegebenen
Abstand zwischen Anlagenstandort und Brutplatzen kollisionsgefahrdeter Brutvégel.

Zentraler Bezugspunktist dabei die in Abschnitt 1 der neuen Anlage 1 zu § 45b

Abs. 1 bis 5 BNatSchG enthaltene Tabelle mit einer abschlieBenden Auflistung
kollisionsgefahrdeter und daher insoweit prifungsrelevanter Brutvogelarten (Anlage 1
Abschnitt 1 Tabelle Spalte 1) sowie hierauf bezogener artspezifischer Priifabstdnde (Anlage 1
Tabelle Spalten 2, 3 und 4).

Nach § 45b Abs. 2 gilt, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhdhtist, wenn
zwischen dem Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart und der Windenergieanlage
ein geringerer Abstand besteht, als in Spalte 2 der Tabelle jeweils artspezifisch als ,,Nahbereich”
festgelegt ist. Der Nahbereich um den Brutplatz wird als essenzieller Kernbereich des
Gesamthabitats von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt, so dass der Betrieb einer
Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko birgt.
Dieses Risiko kann bei Brutpldtzen im Nahbereich in der Regel auch nicht durch fachlich
anerkannte Schutzmafnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Nach § 45b Abs. 3 bestehen in der Regel Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines signifikant
erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos, wenn ein Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelart zwar weiter von einer Windenergieanlage entfernt liegt als der ,Nahbereich”
(Spalte 2 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 3 der Tabelle jeweils artspezifisch
festgelegten ,zentralen Prifbereichs”. Diese Regelvermutung kann durch den Einsatz
verschiedener Instrumente wie einer Habitatpotentialanalyse, einer auf Verlangen des
Vorhabentragers durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse oder fachlich anerkannter
Schutzmalinahmen im jeweiligen Einzelfall widerlegt werden.

Sofern ein Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart auf3erhalb des ,zentralen
Prifbereichs” (Spalte 3 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 4 der Tabelle jeweils
artspezifisch festgelegten ,erweiterten Prifbereichs” um die Windenergieanlage liegt, besteht
nach § 45b Abs. 4 die Regelvermutung, dass kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko vorliegt.
Etwas anderes gilt nur, wenn im jeweiligen Einzelfall festzustellen ist, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Exemplaren einer kollisionsgefahrdeten Brutvogelart in dem
vom Rotor Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage deutlich erhéht ist und die sich
dadurch grundsatzlich ergebende signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmalinahmen ausgeschlossen werden kann.
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Auf dieser Grundlage lasst sich somit festhalten:

e Einsignifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im definierten Nahbereich des Brutplatzes einer
kollisionsgefdhrdeten Art immer gegeben und lasst sich in der Regel nicht durch
Schutzmalinahmen vermeiden.

e Im zentralen Priifbereich bestehen in der Regel Anhaltspunkte, dass zundchst von einem
signifikant erhohten Totungsrisiko auszugehen ist. Es besteht allerdings die Mdglichkeit
diese Annahme zu widerlegen bzw. das Tétungsrisiko durch anerkannte
Schutzmalinahmen hinreichend zu reduzieren.

e Im erweiterten Priifbereich kommt es nur in Ausnahmefillen zu einem signifikant
erhohten Totungsrisiko, z.B. wenn sich die geplante WEA in einem stark frequentieren
Flugkorridor oder einem besonders attraktiven Nahrungshabitat befindet.

Diese Regelungen beziehen sich nur auf die 15 als kollisionsgefdhrdet angesehenen
Brutvogelarten. Es liegen keine entsprechenden bundesweiten Vorgaben fiir diejenigen
Vogelarten vor, die vom Stérungsverbot betroffen sein konnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),
sowie fir den Umgang mit dem Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

23 Fachliche Konsequenzen

Vor dem Hintergrund der Ziele der Bundesregierung einer Vereinfachung und Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren und damit auch der artenschutzrechtlichen Prifablaufe sollen die
in diesem Vorhaben erarbeiteten Vorschldge zur methodischen Standardisierung einerseits
fachlich fundiert, andererseits aber auch praktikabel und in den Genehmigungsverfahren einfach
umsetzbar sein. Hieraus folgt, dass trotz der Komplexitdt der Naturvorgange und der stets
gegebenen Spezifitdt des Einzelfalls normative Setzungen erforderlich sind, die
verallgemeinerte Annahmen treffen, aber dennoch fachlich begriindet und plausibel sind.

Gemal} den Regelungen des § 45b Abs. 2 bis 4 BNatSchG ist die Frage des signifikant erhohten
Totungsrisikos und der Rolle der HPA eng an den Abstand zwischen den Brutpldtzen
kollisionsgefdhrdeter Vogelarten und den WEA geknipft. Hieraus ergibt sich folgendes:

Zentraler Prifbereich:

Hier gilt die Regelvermutung eines signifikant erhohten Tétungsrisikos. Diese kann durch eine
HPA widerlegt werden, wenn die Habitatqualitdt im Bereich der geplanten Anlagenstandorte im
Vergleich zum Umfeld im zentralen Priifbereich so stark vermindert ist, dass von einer
entsprechend verringerten Flugaktivitdt ausgegangen werden kann und das Kollisionsrisiko
demzufolge nicht mehr signifikant erhoht ist. Es stellt sich somit die Frage, wieweit die
Habitatqualitat fiir diese Aussage vermindert sein muss und in welchen Féllen dies artspezifisch
der Fall sein kann.
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Erweiterter Prifbereich:

Hier gilt die Regelvermutung eines nicht signifikant erhéhten Totungsrisikos. Diese kann durch
eine HPA widerlegt werden, wenn die Habitatqualitdt oder funktionale Bedeutung im Bereich
der geplanten Anlagenstandorte im Vergleich zum Umfeld im zentralen Priifbereich so stark
erhohtist, dass von einer entsprechend erh6hten Flugaktivitat ausgegangen werden muss und
das Kollisionsrisiko demzufolge signifikant erhoht ist. Es stellt sich somit die Frage, wieweit die
Habitatqualitat bzw. die funktionale Bedeutung z.B. als Durchflugkorridor fiir diese Aussage
erhoht sein muss und in welchen Fallen dies artspezifisch der Fall sein kann.

In den LeitfFaden der Bundeslander, in denen eine Habitatpotentialanalyse bereits vorgesehen
ist, dient diese in erster Linie der Kldrung der Notwendigkeit vertiefender
Raumnutzungsbeobachtungen (KNE 2023). Die damit in Verbindung stehenden
Methodenvorschldge lassen sich somit nicht unmittelbar auf die 0.g. Fragestellungen geman
aktuellem BNatSchG anwenden.

Ein vorliegender Methodenvorschlag des BFN trifft jedoch auch Fallunterscheidungen, die sich
auf die Differenzierung zentraler/erweiterter Priifbereich Gibertragen lassen. Dies ldsst sich
insbesondere an der Bewertung einer durchschnittlichen Habitateignung ablesen: im zentralen
Priifbereich soll diese zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fiihren, im erweiterten
Priifbereich jedoch nicht (BFN 2020). Die vom BfN vorgeschlagenen Differenzierungen der
Indizierung einer hohen/durchschnittlichen/geringen Raumnutzung im Vorhabenbereich sind
jedoch spezifisch auf die Fragestellungen der Regelvermutungen anzupassen.

24 Bisherige Ansdtze

2.4.1 Vorgaben des EntschlieBungsantrags

Die dem vorliegenden Fachkonzept zugrunde liegende Herangehensweise (Kapitel 3) folgt im
Wesentlichen einem qualitativen Ansatz, indem artspezifische Habitatkonstellationen definiert
werden, bei deren Vorliegen eine Widerlegung der jeweiligen Regelvermutung des zentralen
und erweiterten Priifbereichs gegebenist. Es erfolgt somit kein regelhafter quantitativer
Vergleich der Habitatqualitdt am WEA-Standort mit derjenigen im Gbrigen Priifbereich. Dies
steht allerdings im Gegensatz zum Entschliefungsantrag (Drucksache 20/2580) des Bundestages
zur 4. Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (vgl. Kapitel 1). Dieser sieht vor, dass auch im
zentralen Prifbereich mittels einer standardisierten, Wertstufen-basierten Habitatbewertung zu
prifen sei, ob aufgrund besonderer Erhéhung und Eignung der Habitatqualitdt am WEA-
Standort ein signifikant erhohtes Totungsrisiko gegeben ist, wozu auch eine entsprechende
Signifikanzschwelle zu definieren sei.
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Nachfolgend werden die im EntschlieBungsantrag aufgefihrten Prinzipien im Einzelnen
betrachtet:

Vergleich mit der durchschnittlichen Habitatgualitdt im zentralen Priifbereich

Ein solcher Vergleich erfordert eine quantitative Betrachtung zur Ermittlung der
durchschnittlichen Habitatqualitdt im Priifbereich. Hierzu muss eine feste Wertstufenzuordnung
far alle FUr die jeweilige Art relevanten Habitate vorliegen (siehe hierzu nachfolgend) und eine
entsprechende Ermittlung der jeweiligen Flachengréfien im Priifbereich. Ein Vergleich mit dem
Prifbereichsdurchschnitt ist jedoch nicht erforderlich, um die WEA-Flache hinsichtlich ihrer
Bedeutung als Nahrungshabitat fiir die jeweilige Art einzustufen (siehe Abbildung 3).

Festlegqung von Habitatwerten

Anhand von Luftbildern bzw. 6ffentlich verfiigbaren Daten wie z.B. ATKIS kdonnen die Flachen
nichtin einer Weise differenziert werden, wie sie tatsachlich als Nahrungshabitate fir die
jeweiligen Arten fungieren. So lassen sich oft nur grobe Kategorien wie z.B. Grinland oder Acker
definieren. Bislang vorliegende Untersuchungen zur Habitatselektion der relevanten Arten
stiitzen jedoch nicht eine quantitativ differenzierte, z.B. fiinf- oder gar siebenstufige
Bewertungsskala, wie sie z.B. vom BDEW (2021) vorgeschlagen wird. MERCKER et al. (2023)
fGhrten eine statistisch sehr aufwandige Habitatselektionsanalyse telemetrierter Rotmilane auf
der Basis von 2,9 Mio. Tracking-Punkten durch (ohne Punkte < 150 m zum Horst und ohne Punkte
< 3,0 km/h) und gelangten zu folgendem Ergebnis: ,, Die Werte decken sich mit dem, was (iber die
Habitat-Prdiferenzen des Rotmilans gemeinhin bekannt ist. So wird eine deutliche Attraktion
verschiedener Variablen detektiert, die im Zusammenspiel eine starke Abnahme der
Nutzungsintensitdt mit zunehmender Distanz zum Brutplatz widerspiegeln. Zudem wird Weideland
sowohl lokal bevorzugt (kategorische Variable) als grof3rdumig gezielt angeflogen (Distanz-
abhdngige Variable). Wald wird generell eher grofSrdumig gemieden, was flir alle drei Waldtypen
unabhdngig voneinander gilt (HEuck et al. 2019b) und auch fiir die Kategorie
,Ubergangswald/Strauch” zu beobachten ist. Industrie/Gewerbeeinheiten werden auch grof3rdumig
gemieden, genauso wie nicht bewdssertes Ackerland. Letzteres ist vermutlich dadurch zu erkldren,
dass in vielen Regionen Deutschlands damit bspw. Wintergetreide-, Raps- und Maisfldchen
beschrieben sind, die bis nach der Ernte in hohem Maf8e vom Rotmilan gemieden werden [...]. Es sei
angemerkt, dass sich die effektive lokale Habitat-Nutzung in einem betrachteten Gebiet aus dem
Zusammenspiel der hier gezeigten Variablen ergibt.”Insgesamt betonen sie, dass der Abstand zum
Brutplatz einen hohen Anteil des Kollisionsrisikos bestimmt, gefolgt von dem unteren
Rotordurchlaufim Zusammenspiel mit dem lokalen Habitat.
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OKOTOP & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2023) heben auf einer dreijdhrigen Datengrundlage von
32 besenderten Rotmilanen und 16 besenderten Schwarzmilanen hervor, dass die Meidung oder
die Praferenz eines Habitattyps im Wesentlichen auch davon abhangt, wie benachbarte
Rotmilane oder andere Greifvogel das Umland nutzen. Insgesamt zeigte sich bei der Analyse der
Nutzung der verfliigbaren Habitattypen im 2-km-Radius um den Horst fir alle drei
Untersuchungsgebiete (Sachsen-Anhalt und Saarland) eine stark ausgepragte Individualitat, die
eine hohe Standardabweichung der Mittelwerte der Nutzungsindices zur Folge hatte. Darum
lassen sich allgemeine Aussagen Gber eine generelle Praferenz beziehungsweise Meidung,
besonders bezogen auf einzelne Flachen und Anbaukulturen, fir alle UGs nur bedingt und in
wenigen Einzelfillen ableiten.

Die Autoren konnten auch zeigen, dass neben dem flachigen Habitattyp auch Grenzlinien eine
wichtige Rolle im Lebensraum eines Rotmilans spielen. Dies bestatigte die starke Praferenz der
besenderten Rotmilane fir lineare Strukturen wie Baumreihen, Verkehrstrassen (Straf3en,
Bahnlinien) und Feldwege. Baumreihen und Hecken werden zur Jagd auf Singvégel,
Verkehrstrassen hauptsachlich zum Auffinden von Aas abgeflogen. Analog gilt dies ebenso fir
andere Grenzlinien, die Strukturiibergdnge reprasentieren, wie auch WEA-assoziierte Strukturen
(Zuwegungen, Kranstellflachen, Mastfulibrache). Der Habitattyp ,Strukturen” wurde tber die
gesamte Saison in beiden Untersuchungsgebieten in Sachsen-Anhaltintensiv durch alle
Rotmilane genutzt, als einziger Habitattyp nie gemieden sowie in allen Brutzeitphasen auch im
Mittel aller Sendervégel praferiert (OKOTOP & FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2023).

Auch wenn sich somit zeigt, dass Wald- und Industrieflachen eher gemieden und Griinland
gegeniiber Acker bevorzugt wird, sind die Unterschiede zumindest beim Rotmilan (im
bundesweiten Mittel) offenbar so gering, dass eine Grundlage fir eine differenzierte
Wertstufenvergabe mit mehr als drei Stufen (hoch-mittel-gering) nicht gegeben ist. Viele
Greifvogelarten sind hinsichtlich der Nahrungssuche eher Generalisten bzw. Opportunisten als
Spezialisten, d.h. es wird eine breite Palette unterschiedlicher Habitattypen genutzt (siehe dazu
Kapitel 3.1). Die 0.g. Anforderungen zu einer standardisierten wertstufenbasierten
Habitatbewertung lassen sich somit fachlich nicht bzw. nur teilweise umsetzen. Insgesamt ergibt
sich hieraus, dass die Raumnutzung von Rotmilanen einerseits das Ergebnis eines komplexen
Zusammenspiels unterschiedlicher Einflussfaktoren darstellt, welches sich der Einordnung in ein
mehrstufiges Bewertungsmodell auf der Basis einfacher Habitattypen entzieht. Andererseits
sind die Aktivitdtsunterschiede zwischen verschiedenen landwirtschaftlichen Nutzungstypen
nicht so grol3, als dass daraus eine starker differenzierte Wertstufenskala als Grundlage fiir eine
quantitative Habitatpotentialanalyse abgeleitet werden kdnnte.

Bewertungsmalstab fir Erhéhung der Habitatqualitat

Dieses Prinzip der Feststellung eines signifikant erhohten Totungsrisikos erst bei Vorliegen einer
gegeniiber dem Umland erh6hten Habitatqualitdt geht nicht mit den bestehenden gesetzlichen
Regelungen und den darin enthaltenen Regelvermutungen, insbesondere zum zentralen
Priifbereich, konform (siehe Kapitel 2.2). Die Frage ist vielmehr umgekehrt, ob trotz der Lage im
zentralen Priifbereich der WEA-Standort eine so geringe Qualitdt aufweist, dass von einer nur
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geringen Flugaktivitdt ausgegangen werden kann. Es soll daher mit der HPA im zentralen
Priifbereich nicht nachgewiesen werden, ob (iberhaupt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben ist, sondern ob trotz der Brutplatznahe, d.h. entgegen der Regelvermutung, kein
signifikant erhohtes Totungsrisiko gegeben ist. Bei einer Lage innerhalb des zentralen
Priifbereichs ist aufgrund der Brutplatzndhe generell von einem signifikant erhohten
Toétungsrisiko auszugehen, wenn der WEA-Standort grundsatzlich ein geeignetes
Nahrungshabitat darstellt.

Der Vergleich mit dem Umfeld, der in der Signifikanzrechtsprechung enthaltenist (siehe
Kapitel 2.1), ist bereits Bestandteil der Festlegung des zentralen Priifbereichs. Innerhalb dessen
ist —im Vergleich zum weiteren Umfeld — aufgrund der Horstndhe eine erhéhte
Vorkommenswahrscheinlichkeit gegeben, und zwar zunachst habitatunabhangig. Erst wenn
gezeigt werden kann, dass das Habitat am WEA-Standort fiir die Nahrungssuche unattraktiv ist,
wird die Regelvermutung des zentralen Priifbereichs, die auf dem Vergleich mit der Umgebung
beruht, aufgehoben.

Die Errichtung einer WEA im zentralen Prifbereich fiihrt somit gemal3 § 45b Abs. 3 BNatSchG zu
Anhaltspunkten fir ein signifikant erhohtes Totungsrisiko, und zwar allein aufgrund der
Brutplatzndhe und der damit verbundenen erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit. Es muss
somit nicht erst eine tiberdurchschnittlich gute Habitatqualitat gegeben sein, damit die
Regelfallvermutung erfallt ist.

Aus diesen Grinden wird in dem vorliegenden Konzept den Vorgaben aus der genannten

BT - Drucksache nicht gefolgt. Es wird jedoch sichergestellt, dass eine fachlich belastbare
rdumliche Differenzierung innerhalb des zentralen und des erweiterten Priifbereichs
vorgenommen werden kann, sofern bestimmte artspezifisch definierte Habitatkonstellationen
gegeben sind. Implizit wird eine dreistufige Bewertungsskala zugrunde gelegt, von der jedoch
jeweils nur die oberste bzw. unterste Stufe in den Blick genommen wird, die mittlere Kategorie
hingegen unbeachtlich bleibt (siehe Kapitel 3.3.2).

2.4.2 Fachliche Vorgaben

Eine Habitatpotentialanalyse stellt ein Prognosewerkzeug fir die Raumnutzung bzw.
Flugaktivitat einer bestimmten Art in einem bestimmten Bereich dar und soll damit aufwdndige
Geldndeerfassungen dieser Flugaktivitat ersetzen. Im Fokus stehen die wesentlichen
Geldandemerkmale und funktionalen Elemente, die das Raumnutzungsverhalten voraussichtlich
malgeblich steuern. Die Erfassung speist sich regelmafig aus zwei Quellen: Zum einen kénnen
Landschaftsmorphologie, Landschaftsstruktur und Landnutzung den vorhandenen
Datengrundlagen (z.B. Luftbilder, ATKIS-Daten, siehe Kapitel 5) entnommen werden. Zum
anderen kann die grundsatzlich artspezifische Eignung von Nahrungshabitaten mittels einer
Geldandebegehung tiberpriift werden (UMK 2020). Im Ergebnis sind Flachen, fir welche
anzunehmen ist, dass sie vergleichsweise haufig iberflogen oder aber gemieden werden,
herauszuarbeiten (LAGVSW 2021).

-10-
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Die Habitate konnen anhand der genannten Daten artspezifisch Folgenden Kategorien
zugeordnet werden (UM & LUBW 2021):

e (berdurchschnittliche Habitateignung:

Essenzielle Teilhabitate wie z.B. geeignete Jagd- und Streifgebiete der Brut- und
Jungvogel; besondere Nahrungshabitate, die im Gebiet nur begrenzt vorhanden sind
und/ oder fir die Art im Verhaltnis zur Umgebung eine hohe Relevanz haben;
Thermikgebiete (topografische Strukturen, die giinstige thermische Verhaltnisse
bedingen)

Herausgehobene raumlich-funktionale Beziehungen bzw. potenziell regelmaRig genutzte
Flugkorridore. Die potenzielle hdufige Frequentierung ist im Einzelfall gutachterlich zu
begriinden, z.B. anhand der rdumlichen Verteilung und Habitatqualitdt der geeigneten
Teilhabitate.

e durchschnittliche Habitateignung:
groldirdumige und diffuse Verteilung von Nahrungshabitaten

schwache raumlich-funktionale Beziehungen bzw. wenige potenziell regelmaRig genutzte
Flugwege zu anderen Teilhabitaten.

e geringe oder fehlende Habitateignung:
fehlende Habitateignung oder bestehende Stérungen

keine rdumlich-funktionalen Beziehungen bzw. regelmafig genutzte Flugwege zu
anderen Teilhabitaten

Dabei ist zu berilicksichtigen, dass es nicht nur um die Habitatqualitdt am konkreten
Anlagenstandort geht, z.B. als Nahrungshabitat, sondern auch um diejenigen Flachen, die vom
Brutplatz aus betrachtet dahinter liegen. Hierdurch sollen moégliche Wechselbeziehungen Gber
die Windparkflache hinweg identifiziert werden.

Die bisherigen Ansatze zur Durchfiihrung einer Habitatpotentialanalyse sind jedoch noch nicht
auf die spezifischen Anforderungen des § 45b Abs. 3 und 4 BNatSchG zugeschnitten, sondern
dienten in der Regel eher der Klarung der Notwendigkeit vertiefender
Raumnutzungsbeobachtungen. Die Fokussierung auf die relevanten Aufgabenstellungen der
HPA im Rahmen der genannten gesetzlichen Regelungen ist eine wesentliche Aufgabe dieses
Arbeitspakets, zusammen mit klaren Vorgaben hinsichtlich der Bewertung der Habitateignung
sowie der damit zusammenhdngenden Konsequenzen fiir die Bewertung des signifikant
erhéhten Totungsrisikos.
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3 Herangehensweise

3.1 Raumliche Differenzierung der Flugaktivitat

Eine hohe Flugaktivitat in Rotorhohe ist die Voraussetzung fiir das Vorliegen eines signifikant
erhohten Totungsrisikos, welches dadurch gekennzeichnet ist, dass die betreffenden Individuen
gerade im Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von dessen Risiken betroffen sind (siehe
Kapitel 2.1). Das Ausmal} der Flugaktivitdt muss sich deutlich von der ,Normalsituation”im
Naturraum unterscheiden, d.h. es miissen ,,besondere Umstdnde” gegeben sein, die zu einer
deutlichen Uberschreitung des ,allgemeinen Lebensrisikos” (natiirliche Mortalitit) bzw. des
.spezifischen Grundrisikos” (infolge genereller anthropogener Nutzung) fiihren.

Qualitdt und Quantitat der Flugaktivitidt an einem bestimmten Standort sind das Ergebnis eines
komplexen Zusammenspiels aus:

e Na&he zum Brutplatz

e Habitatqualitat

e Funktionalen Beziehungen

e Landschaftsstruktur und Morphologie

e Interaktionen und Verhaltenskontext

e Revierverteilung

e Anthropogenen Aktivitdten

e Zeitlichen Variabilitaten

e Individuellen Praferenzen

e Witterung

e weiteren im Einzelfall nicht bestimmbaren Faktoren.
Zu einer besonders hohen Flugaktivitat kollisionsgefdhrdeter Arten (im Vergleich zur
Normalsituation im Naturraum) an einem konkreten Standort tragen im Wesentlichen drei
Faktoren bei:

e N&hezum Brutplatz

e Hauptnahrungsgebiete

e Flugkorridore zwischen beiden
Die Gbrigen Faktoren lassen sich nicht oder nur sehr eingeschrankt in planerischen
Zusammenhdngen abbilden bzw. iberhaupt ermitteln. So kann z.B. die Lage von
Nachbarrevieren einen deutlichen Einfluss auf die Raumnutzung einzelner Brutpaare ausiiben,

was sich jedoch nur in sehr aufwandigen Untersuchungen ermitteln lasst, z.B. durch Telemetrie.
Im Weiteren werden somit die drei oben genannten Faktoren in den Vordergrund gestellt.
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Hieraus ergibt sich ein Zonierungsmodell, das auch den Regelungen des
§ 45b Abs. 2 bis 4 BNatSchG entspricht:

e Nahbereich um den Horst: besonders hohe Flugaktivitat aufgrund brutplatzbezogener
Verhaltensweisen (Balz- und Revierfliige, An- und Abfliige) — habitatunabhangig

e Zentraler Priifbereich: besonders hohe Flugaktivitdt aufgrund von brutplatznaher
Nahrungssuche in geeigneten Habitaten (annahernd kreisférmig) oder innerhalb von
Flugkorridoren (in Kreissegmenten) — habitatabhdngig

e Erweiterter Prifbereich: nur ausnahmsweise besonders hohe Flugaktivitdt aufgrund von
brutplatzferner Nahrungssuche in besonders geeigneten Habitaten (nicht kreisformig)
oder innerhalb von Flugkorridoren zu solchen — stark habitatabhangig

Dieses Modell wird auch durch die Ergebnisse von MERCKER et al. (2023, S. 96) gestiitzt: ,Es wird
klar, dass der Abstand zum Brutplatz einen hohen Anteil des Kollisionsrisikos bestimmt, gefolgt
von dem unteren Rotordurchlauf im Zusammenspiel mit dem lokalen Habitat.”

Die genannten Faktoren — Brutplatzndhe / Hauptnahrungsgebiete / Flugkorridore sind abhangig
von der Biologie und Okologie der jeweiligen Art. Insofern sind entsprechend artspezifische
Regelungen fiir die 15 kollisionsgefdahrdeten Arten erforderlich. Diese konnen sich an folgenden
Kriterien orientieren:

e Brutplatzndhe: zeitliche und rdumliche Konstanz des Brutplatzes

e Nahrungsgebiete: Spezifitdt der Nahrungs- bzw. Habitatanspriiche (Generalisten versus
Spezialisten)

e Flugkorridore: Grad der Separierung von Brutplatz und Nahrungshabitat

Fir die weitere Betrachtung stehen zunachst diejenigen Arten im Vordergrund, die aufgrund
ihres Flugverhaltens in relevantem MalRe in Rotorhohe fliegen und aufgrund ihrer Verbreitung in
Deutschland haufiger von Windenergie-Vorhaben betroffen sein kénnen. Es werden demnach
folgende Arten zunachst nicht in vergleichbarer Tiefe betrachtet:

e Arten mit niedriger Flughdhe: Wiesenweihe, Rohrweihe, Uhu;
e Arten mit kleinrdumiger Verbreitung: Steinadler, Kornweihe, Sumpfohreule;

Ausfihrungen zu diesen Arten finden sich in Kapitel 4.3. Fiir die verbleibenden neun Arten wird
nachfolgend die Eignung der HPA Fiir die Prognose der Flugaktivitdt weiter differenziert. Arten
mit hoher Brutplatzkonstanz, hoher Spezifitdt der Nahrungs- und Habitatanspriiche sowie
deutlicher Separierung von Brutplatz und Nahrungshabitaten weisen gute Voraussetzungen fir
eine belastbare Prognose der rdaumlichen Verteilung der Flugaktivitdt mittels HPA auf.Im
Einzelnen lasst sich die Eignung wie folgt beurteilen:
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Gute Eignung der HPA fiir Prognose Flugaktivitat:

e Seeadler

e Fischadler
e Schreiadler
e Weildstorch

Eingeschrankte Eignung:

e Rotmilan

e Schwarzmilan
Stark eingeschrankte Eignung fiir Prognose Flugaktivitat:

e Baumfalke

e Wespenbussard (kollisionstrachtige Fliige nicht abhangig von Brutplatzndhe und
Nahrungshabitat)

Nicht anwendbar:
e Wanderfalke

Diese Einstufungen stimmen weitgehend mit der Auswertung des KNE der Landerleitfaden
Uberein (KNE 2023):, Die Habitatpotentialanalyse hat fiir Arten mit enger Habitatbindung
(Spezialisten) eine gréfSere Aussagekraft als fiir Generalisten. Je héher die Habitatbindung ist, desto
besser ldsst sich das Raumnutzungsverhalten einer Art prognostizieren. Fiir Arten mit enger
Habitatbindung (wie dem Seeadler) ist die Belastbarkeit der Prognose hoch, bei Arten mit wenig
ausgeprdgter Habitatbindung ist sie hingegen gering" (Tabelle 1). Fir Wanderfalken kann eine
HPA nicht sinnvoll eingesetzt werden, da die rasanten Jagdfliige im freien Luftraum weitgehend
unabhangig von Habitattypen stattfinden (UM & LUBW 2021) und sich sowohl iiber naturferne
(z.B. Grof3stadte) als auch naturnahe Landschaften erstrecken konnen.

Fir die weitere Konkretisierung erfolgt eine Fokussierung auf den Faktor Nahrungshabitat.
Dieser beeinflusst im zentralen und erweiterten Priifbereich, d.h. abseits des Brutplatzes
malgeblich die rdumliche (und zeitliche) Verteilung der Flugaktivitat. Insofern nimmt die HPA
artspezifisch die rdumliche Verteilung des jeweiligen Nahrungshabitats in den Blick.
Diesbeziiglich lassen sich die hier zundchst betrachteten acht Arten anhand eines Kontinuums
von starker Clusterung geeigneten Nahrungshabitats bis hin zu flachendeckend gleichmafiger
Verteilung solchen Habitats anordnen (Abbildung 1). So sind beim Fischadler die geeigneten
Nahrungshabitate (fischreiche Still- und Flielfgewasser) stark geclustert, beim Rotmilan
hingegen sehr grof3flachig verteilt (Acker und Griinland). Seeadler (starkere Clusterung) sowie
WeiRstorch und Schreiadler ordnen sich dazwischen ein im Ubergang beider Verteilungstypen.
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Der Baumfalke kann in der gesamten offenen und halboffenen Landschaft jagen (auch wenn
Feuchtgebiete gezielt aufgesucht werden), so dass die Raumnutzung weitgehend unabhangig
von der Verteilung von Habitattypen erfolgt. Beim Wespenbussard ergibt sich die besondere
Situation, dass die kollisionsgefahrdeten Flug- und Verhaltensweisen nicht bei der
Nahrungssuche auftreten, sondern vorrangig im Kontext von Balz und Revierverteidigung sowie
auch auf dem Weg zu den Nahrungshabitaten. Erstere sind aber nicht auf den horstnahen
Bereich beschrankt, sondern konnen sich grof3flachiger und habitatunabhdngig tiber das Revier
verteilen (ZIESEMER (1997) in WINK (2013); (SCHREIBER 2016).

Entsprechend der Komplementaritat der Regelannahmen und deren Widerlegung lasst sich die
Herangehensweise wie folgt zusammenfassen:

e Zentraler Priifbereich: Identifizierung von Bereichen mit besonders geringer Attraktivitat
als Nahrungshabitat,

e Erweiterter Priifbereich: Identifizierung von Bereichen mit besonders hoher Attraktivitat
als Nahrungshabitat.

Insgesamt wird jedoch auf der Basis dieses Kapitels sowie auch des Kapitels 2.4.1 deutlich, dass
das Instrument der HPA fiir eine Reihe von Arten nur von eingeschrankter Aussagefdhigkeit ist.
Dementsprechend kann eine réumliche Differenzierung der Flugaktivitat allein auf der
Grundlage von Habitattypen das tatsdachliche Raumnutzungsmuster der jeweiligen Brutpaare
nichtin belastbarer Weise abbilden. Daher fokussiert sich das vorliegende Konzept auf die
Identifizierung von Bereichen, die sich eindeutig hinsichtlich ihrer Qualitdt als Nahrungshabitat
charakterisieren lassen: als eindeutig besonders gering im zentralen Priifbereich und eindeutig
besonders hoch im erweiterten Priifbereich.
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Tabelle 1:

Art

Baumfalke

Fischadler

Kornweihe

Rohrweihe

Rotmilan

Schreiadler

Schwarzmilan

Seeadler

Steinadler

Sumpfohreule

Uhu

Wanderfalke

WeilRstorch

Wespenbussard

Wiesenweihe

Angaben zur Habitatpraferenz

Jagd im freien Luftraum auf
halboffenen Fldachen oder
Feuchtgebieten.

Fir die Nahrungssuche (Fische) an
Gewdsser gebunden.

Art des Offenlandes.

Nahrungsopportunist mit
bevorzugter Nutzung linearer
Strukturen im feuchten Offenland.

Generalist/Nahrungsopportunist.
Jagd im Offenland, an Wald und
Siedlungsrandern.

Aktionsraum in Abhangigkeit vom
Beuteangebot variabel.

Attraktive kleintierreiche
Nahrungshabitate im
Brutwaldumfeld.
Generalist/Nahrungsopportunist,
engere Bindung an Gewasser.
Aktionsraum in Abhangigkeit vom
Beutetierangebot variabel.

Fir die Nahrungssuche an
Gewasser gebunden.
Nahrungsflige vom Horst zum
Gewadsser meist geradlinig.
Geringere Bindung an Gewasser im
Winterhalbjahr.
Nahrungsopportunist. Jagd auf
offenen bzw. halboffenen Flachen.
Generalist/Opportunist. Jagd auf
weitrdumigen, feuchten

Niederungsfldchen und in Simpfen.

Opportunist. Besondere Attraktion
haben Biogasanlagen und
Offenstalle.

Jagtim freien Luftraum
(Verfolgungsflug). Brut
Uiberwiegend in Wéldern.

Jagd im Offenland, auf Grinland, in
Siedlungsndhe. Brutpldtze zumeist
kinstlich.

Horst in Waldern mit alten
Laubbdumen. Nahrungshabitate
mit Vorkommen von
staatenbildenden Wespen.

Art des Offenlandes

Beurteilung der Eignung und Aussagekraft der HPA durch KNE (2023).

Eignung und Aussagekraft der HPA

Begrenzt.

Gut.

Eignung gut,
Differenzierungsmaoglichkeit innerhalb
des Offenlandes begrenzt.

Gut.

Begrenzt.

Gut.

Begrenzt.

Gut.

Keine Einschatzung vorhanden.

Begrenzt.

Begrenzt (BW, SN); Gegeben (TH); Ggf.
sinnvoll, um potenzielle Flugwege zw.
Brutplatz und attraktiver
Nahrungsquelle zu ermitteln (SH).

Begrenzt.

Gut.

Keine Einschatzung vorhanden.

Gut.
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aeclystertem- aroRFlichisem- indifferenter-
Nahrungshabitat Nahrungshabitat Raumnuktzung

< >

[ Seeadler ] [ Weillstorch ] [ Wespenbussard ]

Abbildung 1: Artspezifische Einordnung entlang eines Kontinuums der raumlichen Verteilung von
Nahrungshabitaten

3.2 Zentraler Priifbereich

Die Regelvermutung eines signifikant erhohten Totungsrisikos im zentralen Priifbereich ergibt
sich aus dessen geringer Entfernung zum Brutplatz und der damit verbundenen hohen
Flugaktivitat in grundsatzlich geeigneten Nahrungshabitaten. Es wird somit zundchst gemal? den
gesetzlichen Regelungen (siehe Kapitel 2.2) davon ausgegangen, dass im gesamten zentralen
Priifbereich die Flugaktivitdt so hoch ist, dass ohne SchutzmaRnahmen ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko gegeben ist. Es ist jedoch die Mdglichkeit eingerdumt, diese Regelfallvermutung
zu widerlegen, wenn belastbar dargelegt werden kann, dass gerade am Standort der geplanten
WEA die Flugaktivitdt eben nicht deutlich erhoht ist, sondern im Vergleich zum Gbrigen
zentralen Prifbereich so niedrig ist, dass ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko nicht mehr
gegeben ist. Dies kann dadurch erfolgen, dass - freiwillig — die Flugaktivitat selbst mit
aufwadndigen Raumnutzungsbeobachtungen untersucht wird, oder dass tiber eine Habitat-
potentialanalyse mittelbar dargelegt wird, dass die Bedingungen fiir eine erhohte Flugaktivitat
am WEA-Standort nicht gegeben sind. Letzteres muss aufgrund seiner nur indirekten
Beurteilung und damit verbundenen geringeren Prognosesicherheit zu einem sehr belastbaren
und offensichtlichen Ergebnis fiihren, um von der Regelvermutung abweichen zu kénnen.

Die Fragestellung fokussiert somit auf die Méglichkeit einer Differenzierung innerhalb des
zentralen Priifbereichs. Eine solche drangt sich immer auf, wenn bestimmte Anteile dieses
Kreisrings bzw. der Bereich des geplanten Windparks eine fiir die jeweilige Art ungeeignete
Habitatausstattung (bezogen auf die Nahrungssuche) aufweisen oder bevorzugte
Flugrichtungen und -korridore zu geeigneten Nahrungshabitaten nurin bestimmte Richtungen
verlaufen. Im Falle solcher Konstellationen kann davon ausgegangen werden, dass im zentralen
Priifbereich eben nicht flachendeckend eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos gegeben
ist, sondern dass in bestimmten Bereichen die Flugaktivitat trotz der geringen Entfernung zum
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Brutplatz so weit herabgesetzt ist, dass der Betrieb von WEA dort das Tétungsverbot nicht
erfallt.

Dementsprechend werden auf der Basis der Habitatanspriiche und arttypischen
Raumnutzungsmuster moglichst transparente Kriterien bzw. Abfragen hinsichtlich einer
Differenzierung des zentralen Priifbereichs entwickelt. Dies kann auf der Basis einfacher
Szenarien erfolgen, die sich z.B. beim Rotmilan auf den Anteil bzw. die Verteilung von Wald
(ungeeignetes Jagdhabitat) und Offenland (geeignetes Jagdhabitat) beziehen. Fiir diese Art
konnen neben dem Kenntnisstand zu Habitatpraferenzen aus der Literatur (HEuCK et al. 2019b;
KATZENBERGER 2019, 2021; SPATZ et al. 2021; UM & LUBW 2021) auch eigene Modellierungen
verwendet werden, woraus hervorgeht, dass die Flugaktivitdt an einem konkreten Standort in
der Landschaft am ehesten mit der Entfernung zum Horst und dem Anteil an fir die
Nahrungssuche geeignetem Offenland erklart werden kann (Abbildung 2).

Multivariates Modell

40

35

30

25

20

Fliage pro Tag im 350 m Radius

15

- 10

Abbildung 2: Multivariates Modell zur Schitzung der Flugaktivitdt von Rotmilanen im 350 m Radius von
virtuellen WEA-Standorten
Auswertung von Raumnutzungsbeobachtungen zu 17 Windparkprojekten, verteilt auf die
Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-

Anhalt, mit insgesamt 73 geplanten WEA-Standorten. Quelle: REICHENBACH et al. (2020)
p <0.001;R2=0,38
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Dementsprechend konnen Szenarien entwickelt werden, die sich deutlich hinsichtlich der
Verteilung von geeignetem und ungeeignetem Nahrungshabitat (Offenland versus Wald)

unterscheiden:

WEA

Brutplatz

WEA

Brutplatz

WEA

Brutplatz

Einfache Szenarienbildung hinsichtlich Lage
und Verteilung geeigneten Nahrungshabitats
(hellbraun) in Relation zu ungeeignetem
Nahrungshabitat (grin):

Bild 1: WEA in ungeeigneten Habitat,
Hauptflugaktivitat orientiert sich abseits der
WEA — kein signifikant erhohtes Totungsrisiko

Bild 2 & 3: signifikant erhohtes Tétungsrisiko

Abbildung 3: Szenarien zur Verteilung von geeignetem und ungeeignetem Nahrungshabitat und der
entsprechenden Implikation fiir ein signifikant erh6htes Totungsrisiko
roter Kreis: Nahbereich, blauer Kreis: zentraler Prifbereich; Quelle: REICHENBACH & AUSSIEKER (2021),

verandert

Entsprechende Szenarien konnen auch fir Flugkorridore zu geeigneten Nahrungsgebieten
entwickelt werden, insbesondere fiir See- und Fischadler. Dabei spielt nicht nur die
Habitatqualitdt am WEA-Standort eine Rolle, sondern auch die Frage, ob sich hinter der
WEA - vom Brutplatz aus betrachtet — attraktive Nahrungsgebiete befinden, so dass es zur
Ausbildung haufig genutzter Flugkorridore kommen kann.
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Gemal} dieser Herangehensweise erfolgt in Kapitel 4.1 fiir jede Art eine Beschreibung von
Habitatkonstellationen, fir die trotz der Lage im zentralen Priifbereich davon ausgegangen
werden kann, dass aufgrund offensichtlich geringer Eignung fiir die Nahrungssuche nicht von
hoher Flugaktivitdt und somit von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko mit
entsprechendem Malinahmenbedarf ausgegangen werden kann (Abbildung 11).

Geplanter WEA-Standort Artspezifische

in bes. unattraktivem MindestflichengréRe
Habitat? beriicksichtigen
I
I l
Ja Nein
Geplanter WEA-
Standort
innerhalb eines
Flugkorridors?
Ja Nein
Mit Ohne Mit
MaBnahmen Malnahmen MaRnahmen

Abbildung 4: Priifschema fiir die Habitatpotentialanalyse Ffiir den zentralen Priifbereich

33 Erweiterter Priifbereich

Die grundsatzlichen Kriterien fiir die Frage, ob im erweiterten Priifbereich entgegen der
Regelvermutung an dem konkreten Anlagenstandort doch ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
gegeben sein kann, sind anhand der MaRRstdbe der etablierten Rechtsprechung festzulegen
(siehe Kapitel 2.1): Es missen demnach besondere Umstande gegeben sein, die sich deutlich von
der Umgebung unterscheiden. Im Falle der HPA missen diese besonderen Umstande bereits an
der Habitatausstattung des konkreten Anlagenstandorts bzw. seiner funktionalen Bedeutung im
Habitatkontext (z.B. Flugkorridore) erkennbar sein. Nur wenn aufgrund besonderer struktureller
Gegebenheiten eine im Vergleich zum Umfeld deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
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im Bereich des Rotorkreises als dem Gefahrenbereich der WEA gegeben ist, kann
ausnahmsweise ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko vorliegen. Die Begriffe des § 45b Abs. 4
(artspezifische Habitatnutzung und funktionale Beziehungen) sind nicht naher definiert, so dass
hier zundchst die bisherigen Erlduterungen in den Landerleitfaden herangezogen werden
kénnen, in denen zumeist von ,essenziellen Nahrungshabitaten” und ,haufig genutzten
Flugkorridoren” gesprochen wird. Es ist somit artspezifisch bzw. artgruppenspezifisch zu
definieren, wann von einem Vorliegen derartiger Konstellationen in den gegebenen
Entfernungen der erweiterten Prifbereiche zu sprechen ist. Dabei werden fiir die jeweiligen
Arten im Hinblick auf die raumliche Verteilung ihrer Nahrungshabitate bzw. ihrer Raumnutzung
(siehe Abbildung 1) folgende Ansétze verfolgt:

e Arten mit groRrdaumigem Nahrungshabitat:

— Definition einer rdumlichherausragenden Attraktionswirkung, die zu einer derartigen
ortlichen Steigerung der Flugaktivitat Fiihrt, dass sie in ihrem Ausmaf derjenigen des
zentralen Prifbereichs entspricht,

— Definition einer zeitlichherausragenden Attraktionswirkung, die zu einer derartigen
ortlichen Steigerung der Flugaktivitat fhrt, dass sie in ihrem Ausmal derjenigen des
zentralen Priifbereichs entspricht,

e Arten mit geclustertem Nahrungshabitat: Definition von Flugkorridoren
e Arten mitindifferenter Raumnutzung: artspezifische Modifikationen der vorigen Ansétze.

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen im erweiterten Priifbereich beispielhaft fir die
beiden ersten Artengruppen erldutert. Die daraus folgenden artspezifischen Festlegungen sind
in Kapitel 4.1 aufgefihrt.

3.3.1 Arten mit groRflachigem Nahrungshabitat

Aus den spezifischen Definitionen von zentralem und erweitertem Priifbereich (siehe
Kapitel 3.1) ergibt sich folgende Herangehensweise:

e Im zentralen Priifbereich istim geeigneten Habitat die Flugaktivitat so hoch, dass
generell von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko ausgegangen wird.

e Im erweiterten Prifbereich ist aufgrund der Brutplatzdistanz und der grolden Flache die
Flugaktivitat so niedrig, dass generell nicht von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko
ausgegangen wird.

e Soll die Regelvermutung des erweiterten Prifbereichs fir eine bestimmte Flache
widerlegt werden, muss die Flugaktivitat sich dort so stark konzentrieren, dass sie die
gleiche GrélRenordnung wie im zentralen Prifbereich erreicht. Das Ausmal der hierfir
notwendigen Steigerung der Flugaktivitat ergibt sich aus dem Verhaltnis der regelhaften
Flugaktivitdt im zentralen Prifbereich zu derjenigen im erweiterten Priifbereich.
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Ist z.B. die Flugaktivitat im zentralen Priifbereich 10-fach héher als im erweiterten
Priifbereich, miisste somit fir die Widerlegung der Regelvermutung im erweiterten
Priifbereich die Flugaktivitdt Giber einer bestimmten Flache um den Faktor 10 zunehmen,
um das Niveau eines signifikant erhéhten Totungsrisikos zu erreichen.

e Fir die HPA missten somit artspezifisch Konstellationen definiert werden, die eine
solche Aktivitdtssteigerung erwarten lassen.

Fir die Prifung dieser notwendigen Aktivitdtssteigerung werden zwei voneinander
unabhangige Ansétze verfolgt:

e Raumlich: Es liegt ein besonders attraktiver Habitattyp vor, der im erweiterten
Priifbereich nur selten vorkommt und dessen Flachenanteil nicht grof3er ist als der
Kehrwert der Relation der Flugaktivitdten (gemafR obigem Beispiel /10, d.h. 10 %).

e Zeitlich: Es liegt eine Konstellation vor, die nicht dauerhaft, aber fir eine bestimmte Zeit
eine Attraktivitatserhohung aufweist, die der Aktivitdt im zentralen Prifbereich
entspricht (z.B. bei Mahd, Ernte oder Pfliigen). Da solche Ereignisse jedoch im gesamten
erweiterten Prifbereich auftreten konnen und somit fiir sich genommen keine
besonderen Umstande gemafd den Anforderungen der Rechtsprechung darstellen (siehe
Kapitel 2.1), wird als zusatzliches Kriterium die Brutdichte im erweiterten Priifbereich
hinzugezogen. Diese muss so hoch sein, dass bei einem landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignis (Mahd, Ernte und Pfligen) die Gesamt-Flugaktivitdt in einem
Male erhoht ist, dass sie der Flugaktivitdt im zentralen Priifbereich entspricht. Die
Einbeziehung der Brutdichte hat insbesondere auf der Grundlage von behérdlichen
Katastern und Datenbanken zu erfolgen. Soweit im Genehmigungsverfahren
Brutplatzdaten i.S.d. § 45b BNatSchG bekannt werden (z.B. aufgrund von freiwilligen
Kartierungen des Vorhabentrdgers im erweiterten Priifbereich), aus denen sich auf eine
erhohte Brutdichte schliel3en asst, ist eine solche ebenfalls zugrunde zu legen. Sofern
nicht ausreichend Daten zur Brutdichte vorliegen, ist davon auszugehen, dass keine
entsprechend hohe Brutdichte gegeben ist.

Aus den vorgestellten Ansatzen wurde somit Fiir Arten mit groRflachigem Nahrungshabitat ein
zweigeteiltes Priifverfahren entwickelt, welches zum einen die Verfiigbarkeit von besonders
attraktiven Nahrungshabitaten im erweiterten Prifbereich beriicksichtigt (rdumlicher Ansatz)
und sich zum anderen mit einer mahd-, ernte- bzw. pflugbedingten Attraktionswirkung bei
gleichzeitig hoher Brutdichte im Umfeld der WEA befasst (zeitlicher Ansatz).

Beide Priifungen erfolgen separat voneinander und werden jeweils fiir jede einzelne geplante
Windenergieanlage durchgefihrt.
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Priifung 1, Raumlich”

Im ersten Schritt wird geprift, ob der geplante Anlagenstandort innerhalb eines artspezifisch
besonders attraktiven Habitattyps liegt oder der Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffers in ein
besonders attraktives Habitat hineinreicht. Die Definition, in welchen Féallen es sich um ein
solches Habitat handelt, wird fiir alle Zielarten jeweils in Kapitel 4.1 aufgelistet.

Trifft dies nicht zu, kann die WEA in der Regel ohne MaBRnahmen betrieben werden. Dies gilt
auch, wenn es sich beim Anlagenstandort zwar um ein besonders attraktives Nahrungshabitat
handelt, das entsprechende Teilstlick jedoch so klein ist, dass die Attraktionsdifferenzim
Vergleich zu den umliegenden Flachen zu gering ist, um eine gesteigerte Nutzung zu erwarten.
Die Mindestflachengroéfie wird artspezifisch fFestgelegt und betragt fiir den Rotmilan bspw. 10 ha
(siehe Kap. 4.1.1). Dabei kann es sich ggf. auch um mehrere aneinander grenzende Flursticke
oder Bewirtschaftungseinheiten handeln.

Es giltin beiden Féllen lediglich noch zu prifen, ob der Anlagenstandortinnerhalb eines
Flugkorridors zu einer starken raumlichen Konzentration des besonders attraktiven
Nahrungshabitats liegt (s.u.).

Sollte die WEA innerhalb eines besonders attraktiven Nahrungshabitats liegen (oder der
Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffers in ein besonders attraktives Habitat hineinreichen), dann
gilt es im nachsten Schritt den Flachenanteil der Habitattypen zu ermitteln, die artspezifisch als
besonders attraktiv gelten. Von der Flachenermittlung ausgeschlossen sind wiederum alle
Teilflachen, die die artspezifische MindestflachengréRe unterschreiten (im Fall des Rotmilans
10 ha).

Liegt der ermittelte Flachenanteil unterhalb eines artspezifischen Grenzwerts, es sich alsoum
einen seltenen und damit im Vergleich zum Umland besonders attraktiven Habitattyp handelt,
wird erwartet, dass es zu einer deutlich erhéhten Nutzung dieser Teilflachen durch die Zielart
kommt. Der Grenzwert wird entsprechend der Relation der Flugaktivitaten im zentralen undim
erweiterten Prifbereich gewahlt, sodass die Flugaktivitdt im Bereich der besonders attraktiven
Nahrungshabitate bei Unterschreitung des Grenzwerts vergleichbar mit der durchschnittlichen
Flugaktivitdt im zentralen Prifbereich ist. Entsprechend der Regelvermutung im zentralen
Priifbereich mussin diesem Fall auch auf den entsprechenden Flachen im erweiterten
Priifbereich von einem signifikant erhohten Totungsrisiko ausgegangen werden.

Im Beispiel aus Abbildung 5 wird der artspezifische Grenzwert des Flachenanteils im erweiterten
Prifbereich unterschritten (Anteil ca. 4 %). Fir alle WEA die innerhalb des besonders attraktiven
Nahrungshabitats errichtet werden sollen (oder deren Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffersin
ein besonders attraktives Habitat hineinreicht), sind demnach SchutzmaRnahmen vorzusehen. Im
weitaus iberwiegenden Teil des erweiterten Priifbereichs (ca. 96 %) ist in diesem Beispiel
aufgrund fehlender Attraktivitat (Mischung aus unattraktiven sowie mittleren Habitaten)
generell von keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen, sodass WEA dort immer
ohne SchutzmafRnahmen betrieben werden kénnen (Ausnahme Flugkorridor).
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Abbildung 5: Beispielhaftes Ergebnis der Priifung bei Unterschreitung des Flichengrenzwerts
Rote WEA liegen in besonders attraktivem und seltenem Habitat — Schutzmalinahmen erforderlich.
Blaue WEA liegen auRerhalb des besonders attraktiven und seltenen Habitats — keine
Schutzmafinahmen erforderlich.

Neben der generellen Verfliigbarkeit von besonders attraktivem Nahrungshabitat muss jedoch
zusatzlich gepriift werden, ob bereits bestehende WEA oder die Summe der WEA im geplanten
Vorhaben einen Einfluss auf die Unterschreitung des Flachengrenzwertes haben kénnen. Diese
Kumulationsbetrachtung ist erforderlich, weil infolge eines kleinréumigen Meideverhaltens
gegeniiber WEA die Nutzbarkeit des attraktiven Nahrungshabitats eingeschrankt sein kann. Dies
zeigen aktuelle Forschungsergebnisse der ,Probabilistik Pilotstudie” (MERCKER et al. 2023) sowie
Untersuchungen zum Flugverhalten des Rotmilans in Hessen (REICHENBACH et al. 2023a). In
beiden Studien wurde der Fragestellung nachgegangen, in welchem MalRe Rotmilane WEA zur
Vermeidung von Kollisionen kleinrdumig ausweichen (sog. Meso-Avoidance). Die ausgewerteten
hochaufgeldsten GPS bzw. Kameradaten liefern vergleichbare Ergebnisse und belegen, dass die
Vogel eine reduzierte Flugaktivitdt im Nahbereich der Anlagen zeigen. Um dem Rechnung zu
tragen, wird pauschal pro Bestandsanlage im attraktiven Habitat eine Vorbelastung von 1,5 ha
angesetzt.

-24-



@@ Arbeitsgruppe fir
regionale Struktur- und
jﬂﬂ Umweltforschung GmbH
Standardisierung Artenschutz - Teilbericht HPA

Oldenburg, 01.09.2023 The Regional Planning and
Environmental Research Group

Durch Bestandsanlagen in besonders attraktivem Nahrungshabitat verringert sich somit dessen
Verfligbarkeit bereits zum Zeitpunkt der Priifung fir das geplante Vorhaben.! Die Gibrigen,
unbeeintrachtigten Flachen von besonderer Qualitat wiirden demnach starker frequentiert.
Sobald der Flachenanteil des besonders attraktiven Habitats abzliglich der bereits
beeintrachtigten Flachenanteile unterhalb des artspezifischen Grenzwerts fallt, wird wiederum
von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen.

Im Beispiel aus Abbildung 6 steht prinzipiell besonders attraktives Nahrungshabitat oberhalb
des artspezifischen Grenzwerts zur Verfligung. Durch die vorhandenen Bestandsanlagen
reduziert sich jedoch die unbeeintrachtigt zur Verfligung stehende Fldche so stark, dass bereits
zu Beginn der Priifung der Grenzwert unterschritten wird. Entsprechend der Regelung sind
demzufolge fiir alle geplanten WEA im besonders attraktiven Nahrungshabitat MaRnahmen
vorzusehen.

1 Die Einbeziehung des Phdnomens des kleinrdumigen Meideverhaltens bezieht sich im vorliegenden Kontext allein
auf den verfiigbaren Flachenanteil an besonders attraktivem Habitat, der demzufolge durch Bestandsanlagenin
eben diesem Habitat verringert wird. Die Frage des Kollisionsrisikos an diesen sowie an den neu geplanten WEA ist
davon vollig unberihrt.
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Abbildung 6: Einfluss von Bestandsanlagen auf die Priifung
Der Flachenanteil des uneingeschrankt nutzbaren besonders attraktiven Nahrungshabitats wird
durch Bestandsanlagen bis unter den Grenzwert verringert, so dass fir die roten geplanten WEA
SchutzmaRnahmen erforderlich sind, obwohl die Gesamtfldche des Nahrungshabitats noch iber dem
Grenzwert liegt.

Sollte der Grenzwert von unbeeintrachtigtem besonders attraktiven Nahrungshabitat zum
Zeitpunkt der Priifung zunachst noch nicht unterschritten sein (d.h. auch bei Beriicksichtigung
von Bestandsanlagen), gilt es weiterhin auszuschlieRen, dass der Grenzwert durch die Summe
der geplanten Anlagen des Vorhabens unterschritten wird. WEA kdonnen so lange ohne
Maflinahmen genehmigt werden, bis die Beeintrachtigung der Flachen zu einer Unterschreitung
des Grenzwerts fihrt. Alle dariber hinaus innerhalb von besonders attraktivem Nahrungshabitat
geplanten WEA (oder deren Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffers in ein besonders attraktives
Habitat hineinreichen) konnen nur in Kombination mit Schutzmaflinahmen genehmigt werden.

Sollte der Grenzwert durch die Anlagen eines geplanten Projekts unterschritten werden, sind
ebenfalls alle WEA mit MalRnahmen zu versehen, die zusatzlich zu der Grenzwertunterschreitung
errichtet werden sollen. Im Beispiel aus Abbildung 7 steht so viel besonders attraktives
Nahrungshabitat im erweiterten Priifbereich zur Verfligung, dass eine Inanspruchnahme durch
finf neue/zusatzliche WEA nicht zu einer Unterschreitung des Grenzwerts fiihren wiirde.
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Der geplante Windpark besteht jedoch aus zehn Anlagen, von denen sieben innerhalb des
besonders attraktiven Habitats errichtet werden sollen und eine weitere Anlage so dicht daran
geplant ist, dass zumindest eine teilweise Beeintrachtigung erfolgt. Durch die
Flachenverknappung durch Beeintrachtigungen dieser acht Anlagen wird der Grenzwert nun so
weit unterschritten, dass drei WEA mit Malinahmen versehen werden miissen. Die ibrigen finf
Anlagen sind hingegen ohne Malinahmen genehmigungsfahig. Fir die Malinahmen werden
jeweils die Anlagen des geplanten Projekts ausgewahlt, die zu einer Beeintrachtigung fiihren
(auch teilweise) und dem Horst am nachsten gelegen sind. Fir die beiden Anlagen in
ausreichender Entfernung zum besonders attraktivem Nahrungshabitat besteht ohnehin keine
Notwendigkeit fir Malnahmen.

Abbildung 7:

® Horst
™ 7 Nahbereich
[ zentraler Priifbereich
[ erweiterter Priifbereich
[ bes. attraktives Habitat
WEA Geplant

® Ohne MaBnahme

@ Mit MaBnahme
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Geplante WEA Fiihren zu einer Unterschreitung des Flachengrenzwerts

Acht Anlagen bewirken in der Summe eine Beeintrachtigung des Nahrungshabitats, so dass der
Flachengrenzwert unterschritten wird. Bei Vorsehen von SchutzmafRnahmen fiir die drei
horstndchsten Anlagen bleiben die Gibrigen fiinf WEA noch oberhalb des Grenzwertes und bediirfen
daher keiner MaRnahmen.
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Es handelt sich bei dem Flachengrenzwert somit um einen ,atmenden Deckel”, welcher die sich
wandelnde Beanspruchung des besonders attraktiven Nahrungshabitats durch alte und neue
Anlagen im erweiterten Priifbereich berlcksichtigt und sich bei steigender Anlagenanzahl
verscharft.

Eine MaRnahmenerfordernis im erweiterten Priifbereich besteht somit, wenn die zu priifende
WEA

e auf besonders attraktivem Nahrungshabitat steht (oder der Rotorradius zzgl. eines 100 m
Puffersin ein besonders attraktives Habitat hineinreicht) und
e der Flaichengrenzwert grundsatzlich unterschritten wird, oder

e der Flachengrenzwert durch die Beeintrachtigung durch Bestandsanlagen unterschritten
wird, oder

e der Flachengrenzwert durch die Beeintrachtigung durch Anlagen in der Priifung
unterschritten wird.

Beim letzten Punkt hdangt die konkrete Anzahl der vom MaRnahmenbedarf betroffenen WEA
vom tatsachlichen Umfang der Grenzwertunterschreitung ab. Fiir die Auswahl der WEA, die mit
MaRnahmen versehen werden, ist wiederum die Entfernung zum Horst entscheidend.

Anpassung des Flachengrenzwerts

Eine Anpassung des artspezifischen Fldchengrenzwerts ist dann vorzunehmen, wenn aufgrund
bestimmter Konstellation im zentralen Priifbereich erwartet werden kann, dass der erweiterte
Prifbereich haufiger oder seltener durch das betreffende Brutpaar aufgesucht wird. Hierfir
kommen zwei gegensétzliche Félle in Frage:

e Wenn im zentralen Prifbereich aufgrund eines tiberdurchschnittlich hohen Anteils an
ungeeignetem Nahrungshabitat die Nahrungsverfigbarkeit deutlich reduziertist, missen
die Tiere haufiger im erweiterten Prifbereich jagen. In diesem Fall wird der
Flachengrenzwert um 50 % heraufgesetzt, sodass die Voraussetzungen fir die
Notwendigkeit von MaRnahmen eher erreicht werden.

e Wenn im zentralen Priifbereich aufgrund eines iberdurchschnittlich hohen Anteils an
geeignetem Nahrungshabitat die Nahrungsverfiigbarkeit deutlich erhoht ist, missen die
Tiere seltener im erweiterten Priifbereich jagen. In diesem Fall wird der
Fldchengrenzwert um 50 % herabgesetzt, sodass die Voraussetzungen fir die
Notwendigkeit von MaRnahmen seltener erreicht werden.

Flugkorridor

Ausgepragte Flugkorridore sind fiir Arten mit grof3flachigem Nahrungshabitat im erweiterten
Priifbereich nur sehr selten zu erwarten, da die dort verfligbaren mittleren und besonders
attraktiven Nahrungshabitate nicht immer gezielt vom Horst aus angeflogen werden, sondern
haufig auch von anderen Flachen innerhalb des erweiterten Priifbereichs.
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Der Fall einer WEA in einem ausgeprdgten Flugkorridor Fir Arten mit groRflachigem
Nahrungshabitat ist nur gegeben, wenn folgende Kriterien erfillt sind:

e Ein Groliteil des besonders attraktiven Nahrungshabitats (mind. 75 %) konzentriert sich
auf einen kleinen Teilbereich des erweiterten Prifbereichs (max. '/s des erweiterten
Priifbereichs als Kreissektor).

e Diegeplante WEA befindet sich innerhalb dieses Kreissektors zwischen Horst und
besonders attraktivem Habitat.

In Abbildung 8 ist eine schematische Priifung auf MaRnahmenbedarf fiir WEA innerhalb eines
Flugkorridors dargestellt.

Horst
e 1
™7 Nahbereich
[ zentraler Priifbereich
3 erweiterter Priifbereich
[ Priifbereich Flugkorridor
1/8 Kreissektor
WEA
® Ohne MaBnahme
® Mit MaBnahme
[ bes. attraktives Habitat

"u
U
0 1 2km
)

Abbildung 8: Schematische Priifung eines Flugkorridors im erweiterten Priifbereich fiir Arten mit
groRFflachigem Nahrungshabitat
Fur die roten WEA wéren in diesem Fall SchutzmaRBnahmen erforderlich, da sich mehrals 75 % (in
diesem Fall 100 %) des besonders attraktiven Habitats innerhalb eines '/s Kreissektors hinter den
geplanten WEA befinden.
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Schematischer Ablauf

In Abbildung 9 ist der schematische Ablauf der Priifung auf rdumliche Attraktionswirkung
(Prdfung 1) flr Arten mit grofRrdumigem Nahrungshabitat dargestellt. Generell gilt, dass sich ein
MaRnahmenbedarf nur in Ausnahmefallen ergibt und somit die Regelfallvermutung im
erweiterten Priifbereich Giberwiegend Bestand hat.

Geplanter WEA-Standort =
: A Artspezifische
in bes. attraktivem Mindestflichengréle
Habitat? beriicksichtigen

Nein Ja

Anteil des bes.

attraktiven Habitats Beeintréchtigung durch
im eP unterhalb des LMEifere.A"I.agen
eriicksichtigen
Grenzwerts?
I
I I
Nein Ja
|
Geplanter WEA-
Standort
innerhalb eines
Flugkorridors?
I
I |
Nein Ja
| I
Ohne Mit Mit
Malknahmen MaRnahmen Malnahmen

!

Priifung 2 ,Zeitlich”

Abbildung 9: Schematischer Ablauf der Priifung 1 ,,Rdumlich” Fiir Arten mit groRraumigem Nahrungshabitat

im erweiterten Priifbereich

Im ersten Schritt wird gepriift, ob der geplante Anlagenstandort innerhalb eines artspezifisch

besonders attraktiven Habitattyps liegt oder der Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffers in besonders
attraktives Habitat hineinreicht
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Priifung 2 ,,Zeitlich"

Die zeitliche Priifung, die vorliegend nur fiir den Rotmilan vorgeschlagen wird, fihrt zu einem
MaRnahmenbedarf, wenn die geplante WEA:

e auf einer Flache mit Mahd-, Ernte bzw. Pflugereignissen (Wiese, Acker) steht (oder der
Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffers in eine solche hineinreicht) und

e die Brutdichte im 3,5 km Radius um die WEA oberhalb eines artspezifischen Grenzwerts
liegt.?

Treffen beide Voraussetzungen zu, dannist zum Zeitpunkt von Mahd, Ernte und Pfligen zu
erwarten, dass sich temporar eine grof3e Anzahl an Individuen der Zielart am Anlagenstandort
konzentriert und dadurch ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko generiert. Als Grenzwert der
Brutdichte wird fir den Rotmilan > 6 im 3,5 km Radius vorgeschlagen, in Anlehnung an die
Definition der Mindestbrutdichte Fiir ein Dichtezentrum in Baden-Wiirttemberg (UM & LUBW
2021). Bei einer derartigen Brutpaarzahl konnen nach Ausfliegen der Jungen bei einem
Mahd- / Ernteereignis mehr als 20 Rotmilane zusammenkommen. Dieser Grenzwert braucht
nicht regionalisiert werden, weil es um die absolute Zahlan Individuen geht, die sich kurzfristig
am WEA-Standort konzentrieren konnen. In Regionen mit niedriger Brutdichte, sei es aufgrund
der geografischen Verbreitung der Art oder aufgrund geringerer Habitatqualitdt, kommen
entsprechend weniger Individuen zusammen, so dass sich hieraus kein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko ableiten ldsst (keine ausnahmsweise Widerlegung der Regelfallvermutung im
erweiterten Priifbereich).

Schematischer Ablauf

In Abbildung 10 ist der schematische Ablauf der Priifung auf zeitliche Attraktionswirkung
(Prifung 2) fir Arten mit groRraumigem Nahrungshabitat dargestellt. Generell gilt, dass sich ein
MalRnahmenbedarf nur in Ausnahmefallen (sehr hohe Brutdichte) ergibt und somit die
Regelfallvermutung im erweiterten Priifbereich iberwiegend Bestand hat.

2 GemaR § 45b Abs. 4 BNatSchG sind zur Feststellung von Brutpldtzen im erweiterten Priifbereich behérdliche
Kataster und behordliche Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrdger sind nicht
erforderlich.
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Schematischer Ablauf der Priifung 2 ,,Zeitlich” im erweiterten Priifbereich fiir Arten mit

grofRraumigem Nahrungshabitat

Im ersten Schritt wird geprift, ob der geplante Anlagenstandort auf einer Mahd-/Ernteflache liegt
oder der Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffers in eine solche hineinreicht

3.3.2 Arten mit geclustertem Nahrungshabitat

Nur fir Arten mit geclustertem Nahrungshabitat ist davon auszugehen, dass bestimmte
Nahrungshabitate im erweiterten Priifbereich eine vergleichbare Flugaktivitdt wie im zentralen
Prifbereich aufweisen. Diese Annahme beschrankt sich im Wesentlichen auf fischreiche Still-
und FlieRgewadsser fiir den Fisch- sowie den Seeadler.

Fiir Fisch- und Seeadler stellen Flugkorridore vom Horst zu den Nahrungsgewdssern Bereiche
dar, in denen die Regelfallvermutung widerlegt wird und ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
anzunehmen ist. Im zentralen Priifbereich werden zusatzlich Flugkorridore zwischen diesen
Nahrungsgewadssern einbezogen. Die Priifung im erweiterten Priifbereich beschrankt sich
hingegen auf die Feststellung, ob sich die geplante WEA innerhalb eines Flugkorridors zwischen

Brutplatz und

Nahrungsgewadsser befindet.

-32-



@@ Arbeitsgruppe fir
regionale Struktur- und
jﬂﬂ Umweltforschung GmbH
Standardisierung Artenschutz - Teilbericht HPA

Oldenburg, 01.09.2023 The Regional Planning and
Environmental Research Group

Die dafiir zu betrachtenden Priifsektoren werden ausgehend vom Horst jeweils durch die Breite
der sich im erweiterten Priifbereich befindlichen Nahrungsgewasser, bezogen auf den Rand der
offenen Wasserflache als relevantes Nahrungshabitat, definiert (Abbildung 11). Sollte sich die
geplante WEA innerhalb eines solchen Priifsektors befinden, oder auRerhalb einen Abstand von
50 m zwischen Rotorradius und Priifsektor unterschreiten, sind entsprechende
Schutzmalinahmen vorzusehen. Der zusdtzliche Puffer von 50 m soll gewdhrleisten, dass
kollisionsgefahrdete Fliige in unmittelbarer Ndhe zum Rotor verhindert werden.

Im zentralen Priifbereich werden die Priifsektoren zwischen zwei oder mehreren Gewdassern
durch direkte Verbindungen mit Breiten, die den AusmalRen der Gewdsser entsprechen definiert
(Abbildung 12). Auch hier muss ein Mindestabstand von 50 m zu den Priifsektoren eingehalten
werden, andernfalls sind SchutzmafRnahmen vorzusehen.

Durch die Kombination beider Priifsektorentypen (nur bei mehr als einem Gewasserim
erweiterten Prifbereich) erhalt man den gesamten relevanten Korridorbereich, fiir den von
einem signifikant erhéhtem Totungsrisiko ausgegangen werden muss (Abbildung 13). Sollten
Freirdume innerhalb des Priifbereichs bestehen, kénnen diese Flachen nur ohne
Schutzmalinahmen genutzt werden, sofern die WEA platziert werden kann, ohne dass die
Rotoren den Priifbereich inkl. eines 50 m Puffers schneiden.

-
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™ 1 Nahbereich

[ Zentraler Priifbereich (2.000 m)
[ Erweiterter Priifbereich (3.000 m)
[ Priifsektoren

Il Gewisser
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Abbildung 11: Priifsektoren zwischen Brutplatz und Nahrungsgewassern
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Abbildung 12: Priifsektoren zwischen Nahrungsgewassern
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Abbildung 13: Resultierende Bereiche mit signifikant erhohtem Tétungsrisikos durch die Verschneidung
samtlicher Priifsektoren
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4 Umsetzung

Die vorgeschlagene Methodik impliziert eine dreistufige Bewertung (sehr schlecht — mittel -
sehr gut) und folgt damitim Prinzip den Vorgaben aus Baden-Wiirttemberg (UM & LUBW 2021).
Zur Widerlegung der jeweiligen Regelfallvermutungen konzentriert sie sich jedoch auf das
untere bzw. obere Ende der Skala und kann alle dazwischenliegenden Qualitdtsabstufungen
auller Acht lassen.

Demgemal’ wird nachfolgend fiir jede Art spezifiziert:

e Sehr schlechte Habitatausstattung, fir die im zentralen Priifbereich nicht von einem seT
auszugehen ist;

e Sehr gute Habitatausstattung, flr die im erweiterten Priifbereich von einem seT
auszugehen ist.

Die jeweiligen Habitatausstattungen missen stets eindeutig zu einer deutlichen Verringerung
bzw. Steigerung der Flugaktivitdt fiihren. Zweifelhafte Falle lassen sich nicht im Rahmen einer
HPA klaren. Stattdessen waren (im zentralen Priifbereich) von vornherein Schutzmafnahmen
vorzusehen oder eine vertiefende Sachverhaltsermittlung mittels Raumnutzungsbeobachtungen
durchzufihren. Dabei ist zu berilicksichtigen, dass das Instrument der HPA keine umfassende
Beurteilung des Kollisionsrisikos unter Einbeziehung aller dafiir relevanten Faktoren leisten
kann oder soll. Es dient lediglich dazu, die Regelvermutungen des § 45b Abs. 3 und 4im
konkreten Einzelfall zu Gberpriifen bzw. ggf. zu widerlegen.

Ebenso lassen sich Sammelplatze und Schlafquartiere nicht mit einer HPA prognostizieren.
Gleiches gilt Fir ,Sonderstrukturen” wie z.B. Biogasanlagen oder Silage-Lagerpldtze sowie
bevorzugte Ansitzplatze, die sich kaum in einer HPA-Methodik definieren lassen. Die HPA als
Instrument kann nicht samtliche denkbaren Konfliktsituationen abdecken. Dies ist auch
angesichts der artenschutzrechtlichen Regelungen im § 45b Abs. 1-5 nicht erforderlich. Die
vorliegende Methodik fokussiert sich allein auf die Qualitdt von Nahrungshabitaten.
Thermikbereiche sind daher ebenfalls nicht inkludiert.

4.1 Artspezifische HPA-Vorschlage

In diesem Kapitel werden einheitlich zunachst die acht Arten behandelt, die am haufigsten
Konfliktsituationen mit Planungen von Windenergiestandorten hervorrufen kénnen und bei
denen eine HPA zu aussagekraftigen Ergebnissen kommen kann. Die Gibrigen Arten werden in
Kap. 4.3 betrachtet. Die artspezifischen Vorschldge beinhalten jeweils eine Reihe von Setzungen,
z.B. zu MindestgrofRen, Flachenrelationen oder Randabstanden. Diese lassen sich im Einzelnen
nicht exakt begriinden, sondern wurden unter Plausibilitdtsaspekten gewahlt.

Ein zusammenfassender Uberblick, der die HPA auf die wesentlichen Abfragen reduziert, findet
sich in Kapitel 4.2.
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411 Rotmilan

Rotmilane besiedeln bevorzugt offene, reich strukturierte Landschaften. lhre Brutplitze liegen
oftin lichten Altholzbestanden und an Waldrandern (GEDEON et al. 2014), allerdings werden
mittlerweile auch hdufig Feldgeholze, Baumreihen und Einzelbdume zur Brut aufgesucht
(GEDEON et al. 2014). Entscheidend fir das Vorkommen sind kleinsdugerreiche
Nahrungshabitate, die eine niedrige Bodenvegetation aufweisen. In Deutschland sind die Acker
in den Borden oder ausgedehnte Griinldnder in den Mittelgebirgen und teilweise im
Norddeutschen Tiefland hervorzuheben (GEDEON et al. 2014). Neben verschiedenen Kleinsdugern
zdhlen auch Fische, Vogel bis Hiihnergrol3e, Sdugetiere bis Hasengrolie, Regenwiirmer, Aas und
Schlachtabfallle sowie Wildaufbriche zum Nahrungsspektrum (BAUER et al. 2005).

Der Rotmilanist als Art mit wenig ausgepragter Habitatbindung einzuordnen, so dass
Nahrungsgebiete weit verteilt liegen konnen. BAUER et al. (2005) geben als Jagdgebiet ,freie
Flachen” an. Grundsatzlich sind offene, landwirtschaftlich genutzte Flachen allgemein als
geeignetes Nahrungshabitat fiir den Rotmilan einzustufen. Innerhalb dieser kann die Relation
zur Umgebung einen Einfluss auf die Intensitdt der Nutzung haben. Entscheidend sind Angebot
und Erreichbarkeit der Nahrung, insbesondere unter dem Einfluss von Dichte und Héhe des
Vegetationsbestandes. Griinlandflachen innerhalb von Ackerland kénnen besonders attraktiv
sein. Ackerflachen innerhalb von Grinland konnen wenig attraktiv sein. Die Frequentierung
einzelner Flachen kann sich Giber die Brutzeit andern, insbesondere in Abhangigkeit von der
Bewirtschaftung. KATZENBERGER (2019) legt dar, dass das Nestumfeld fir Rotmilane im Idealfall
durchaus beide Landnutzungstypen (Acker und Griinland) sowie eine hohe Anzahl von
Randstrukturen enthalt. Die Modellergebnisse belegen einen negativen Effekt der
landwirtschaftlichen Intensivierung, gemessen an der Dichte der Grof3viehhaltung, sowie einen
negativen Effekt der Verkehrsnetzdichte. KARTHAUSER et al. (2019) zeigten, dass
nahrungssuchende Rotmilane Feldfutterflachen, extensives Griinland, Brachen und Blihfldachen
auch aulRerhalb landwirtschaftlicher Bearbeitung gegeniiber Kontrollflachen klar bevorzugten.
MERCKER et al. (2023) zeigten zwar in einer umfassenden Habitatselektionsanalyse telemetrierter
Rotmilane, dass Weideland bevorzugt und Wald sowie auch Acker eher gemieden werden, die
Brutplatzdistanz jedoch einen wesentlich gréReren Einfluss ausiibt (vgl. Kap. 2.4.1). ISSELBACHER
et al. (2018) stufen relevante Nahrungshabitatstrukturen fiir den Rotmilan folgendermafen ein:

Grinland = besonders geeignetes Nahrungshabitat,

Ackerland = maRig geeignetes Nahrungshabitat,

Wald =i.d.R. kaum bis bestenfalls temporar geeignetes Nahrungshabitat, und

Sonderstrukturen mit guter Habitatfunktion wie Gewasser, Gehofte, Siedlungsrandbereiche.
HEuUck et al. (2019b) stellten in einer dreijahrigen Telemetriestudie mit mehreren Rotmilanen

fest, dass sie als Offenlandjager Waldbereiche tendenziell meiden, dies zeigte sich insbesondere
fir die Kategorie Nadelwald.

-36-



@@ Arbeitsgruppe fir
regionale Struktur- und
jﬂﬂ Umweltforschung GmbH
Standardisierung Artenschutz - Teilbericht HPA

Oldenburg, 01.09.2023 The Regional Planning and
Environmental Research Group

Folgende Habitate werden fir Rotmilane als ,,besonders unattraktiv” zur Nahrungssuche
definiert:

e grolRer, geschlossener Waldbestand (mit Abstand zum Waldrand)
e hochgradig versiegelte, dicht bebaute Stadt- und Industriefldchen
e grolRe Gewadsser (Seen, Fliisse)

Hieraus verbleiben in erster Linie groRe, geschlossene Waldbereiche als besonders unattraktive
Habitate zur Nahrungssuche, welche im Rahmen einer Habitatpotentialanalyse und
Windenergieplanung eine Rolle spielen.

Der Ausschluss eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos im zentralen Priifbereich fiir den
Rotmilan kann in der Praxis demnach nur fiir groRere geschlossene Waldflachen getroffen
werden. Jedoch muss bei der HPA fiir den zentralen Priifbereich immer auch das rdumliche
Umfeld inklusive des erweiterten Priifbereichs betrachtet werden, bspw. muss der Waldanteil im
gesamten Gebiet (Brutplatz bis 1.200 m Radius) beriicksichtigt werden. Falls der Anteil
geschlossenen Waldes im zentralen Priifbereich hoch ist, kann das Brutpaar gezwungen sein,
weiter zu fliegen, wodurch die Aufenthaltswahrscheinlichkeitin Teilbereichen des erweiterten
Priifbereichs deutlich erhoht sein kann.

Der Begriff ,,geschlossener Wald” wird in diesem Kontext folgendermafien bestimmt: Wald als
solcher wird nach § 2 BWaldG definiert, demnach ist dies zundchst jede mit Forstpflanzen
bestockte Grundflache, jedoch mit den unter Absatz 2 aufgefiihrten Ausnahmen (ausgenommen
sind z.B. Kurzumtriebsplantagen oder agroforstlich genutzte Flachen). Als Wald gelten geman

§ 2 BWaldG jedoch ,auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundfldchen, Waldwege,
Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, WaldbléRen und Lichtungen, Waldwiesen,
Wildasungspldtze, Holzlagerplatze sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm dienende
Flachen". Da groRere Auflichtungen im Wald fiir Rotmilane zur Nahrungssuche geeignet sein
konnen, miissen diese fir die Definition des ,,geschlossenen Waldes" ausgenommen werden. Als
Auflichtungen werden bspw. Waldwiesen, Windwurfflachen, Kahlschldage (Kalamitatsflachen ggf.
bericksichtigen) sowie landwirtschaftliche Flachen innerhalb von Wéldern eingestuft. UM &
LUBW (2021) geben ebenfalls an: ,Kleinfldchige als geeignet eingestufte Biotoptypengruppen,
die inmitten von Waldflachen liegen [...], kénnen im Einzelfall fir das konkrete
Untersuchungsgebiet als ungeeignet bewertet werden, da aufgrund der geringen Flachengrolie
von einer geringen Wahrnehmung/Sichtbarkeit und Attraktivitdt ausgegangen werden kann, so
dass diese Flachen im Regelfall nicht explizit und Gberdurchschnittlich hdufig zur Nahrungssuche
aufgesucht werden”.
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Besonders attraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind demgegeniber:?

e Grinlander (ohne Differenzierung)

e Natirliches Grasland

e Brachen

e Heide, Moor, Sumpf (sofern nicht mit geschlossenem Wald bestanden)

Vorschlag fiir den zentralen Priifbereich

Der zentrale Priifbereich fir Rotmilane umfasst 1.200 m um den Brutplatz. Die Flachengrofle
liegt bei ca. 453 ha, abztiglich der Flache des Nahbereichs (500 m Radius) betragt die Flache

ca. 374 ha. Sofern geschlossener Wald mindestens auf einem zusammenhangenden Viertel des
zentralen Prifbereichs (ca. 94 ha) vorkommt, liegt kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko fir
Windenergieanlagen vor, die innerhalb dieses geschlossenen Waldbereichs errichtet werden
(s. Abbildung 14), sofern:

e der Waldbereich mindestens eine Breite von 700 m aufweist und sich damit mindestens
von der Grenze des Nahbereichs bis zur Grenze des zentralen Priifbereichs erstreckt
(500 - 1.200 m Radius), der Wald kann sich auch erst in mehr als 500 m Entfernung
befinden und sich dafiirin entsprechendem MalRe bis in den erweiterten Priifbereich
erstrecken (z.B. 600 - 1.300 m). Andererseits ware es jedoch nicht ausreichend, wenn sich
der geschlossene Wald vom Nahbereich (z.B. 300 m Entfernung zum Brutplatz) nur bis in
die Mitte des zentralen Priifbereichs (z.B. 1.000 m) erstrecken wiirde, da in diesem Fall
von haufig beflogenem Nahrungshabitat jenseits des Waldes noch innerhalb des
zentralen Prifbereichs ausgegangen werden muss und der Wald daher haufig zum
Erreichen dieser Flachen (iberflogen werden kann.

e essich um einen ,geschlossenen Wald" handelt:
— Wald nach BWaldG § 2

— Baumkronen inkl. Jungwuchs und Gebiisch miissen den Boden weitgehend
Uberdecken*

— keine zusammenhangenden Auflichtungen gréRer als 2 ha (offene Flache < 0,7 ha
oder schmaler als 50 m bleiben unberiicksichtigt), in Summe (bezogen auf einen
ansonsten geschlossenen Wald von 94 ha) nicht gré3er als 5 ha

3 Luzerne- und Kleegrasflachen werden hier nicht einbezogen, da sich ihre Lage im Rahmen der Fruchtfolge dndert.
Die hdufigen Mahdereignisse auf diesen Flachen sind im erweiterten Priifbereich durch die zeitliche Priifung
abgedeckt.

4 Falls sich aus den vorliegenden Datengrundlagen nicht sicher ableiten lasst, ob der Boden durch die Baumkronen
(inkl. Geblsch und Jungwuchs) weitgehend Giberdeckt ist, muss dies bei einer Vor-Ort-Begehung gepriift werden
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— Forstwege gelten nicht als Auflichtungen, es sei denn, sie sind durch wegbegleitende
Wiesenstreifen 0.3. deutlich verbreitert

— GroRere StralRen (Kreis-, Land-, BundesstralRen oder Autobahnen) gelten i.d.R. jedoch
als Auflichtungen

e ein Abstand zum Waldrand (mit dahinterliegend geeignetem Nahrungshabitat, wie bspw.
landwirtschaftliche Nutzflache oder aufgelichteter Waldbereich) in der Breite von 250 m
(Halfte des Nahbereichs) eingehalten wird (gemessen zur Rotorblattspitze)

e im erweiterten Priifbereich vom Brutplatz aus gesehen ,hinter” den geplanten
Windenergieanlagen nicht die Kriterien zur Erfiillung des signifikant erhdhten
Totungsrisikos fir den erweiterten Priifbereich zutreffen, so dass ein Flugkorridor
dorthin zu erwarten ist.

Eine Mindestbreite des Waldgebiets von 700 m (durchgehend vom 500 m Radius bis 1.200 m
Radius) ergibt sich aus den abzuziehenden Waldrandpuffern von 250 m. Sollten sich die
Waldréander beidseits direkt im Nahbereich und erweiterten Priifbereich anschlieRen, so wiirden
noch 200 m geschlossenen Waldes verbleiben, in dem eine moderne Windenergieanlagen mit bis
zu 200 m Rotordurchmesser Platz finden wiirde.

Hinsichtlich der Beriicksichtigung von Windwurf- und Kalamitatsflachen bzw. Kahlschldagen ist zu
betonen, dass diese nur temporar als Nahrungshabitat fiir den Rotmilan attraktiv sind. Sobald
sich bei einer gutachterlichen Vor-Ort-Uberpriifung zeigt, dass der Boden hinreichend von
neuem Aufwuchs iberdeckt ist, so dass eine Erreichbarkeit von Beutetieren nicht oder nur noch
sehr eingeschrankt gegeben ist, miissen diese Bereiche nicht mehr als Auflichtung betrachtet
werden.

Die Beispiele in Abbildung 15 bis Abbildung 17 verdeutlichen die oben aufgestellten Kriterien:
Das erste Beispiel zeigt, dass sich zwar im zentralen Priifbereich ein groRRes,
zusammenhangendes Waldgebiet erstreckt, dieses jedoch aufgrund zahlreicher Auflichtungen
nicht als ,geschlossen” einzustufen ist. Dementsprechend ist hier kein Ausschluss des signifikant
erhéhten Tétungsrisikos im zentralen Priifbereich moglich (s. Abbildung 15). Im zweiten Beispiel
ist der geschlossene, zusammenhdangende Waldbereich kleiner als ein Viertel des zentralen
Priifbereichs (< 94 ha, s. Abbildung 16). Im dritten Beispiel werden dagegen alle Kriterien flr
einen Ausschluss des signifikant erhohten Totungsrisikos im zentralen Priifbereich erfallt

(s. Abbildung 17).

Im Falle der Beispiele in Abbildung 15 und Abbildung 16 waren, wie ansonsten im gesamten
zentralen Prifbereich auch, SchutzmaBnahmen gemaR Abschnitt 2 der Anlage 1 zu

§ 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG erforderlich. In Frage kommt hierfir u.a. eine temporare
Betriebsbeschrankung in Abhdangigkeit von der Hohe der Rotorunterkante und der
Windgeschwindigkeit.” Dieser MaBnahmentyp wird bereits in der hessischen
Verwaltungsvorschrift Naturschutz/Windenergie (HMUKLV & HMWEVW 2020) konkretisiert.

5 Sofern es sich nicht um Regionen handelt, die aufgrund starker Windhoffigkeit durch grundsétzlich niedrigere
Rotorhéhen gekennzeichnet sind.
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Die telemetrischen Untersuchungen von PFEIFFER & MEYBURG (2022) sowie die kamerabasierten
Daten von REICHENBACH et al. (2023a) bestatigen den diesem MaRnahmentyp zugrunde
liegenden negativen Einfluss steigender Windgeschwindigkeit auf die Flugh6he. Die
Reduzierung des Kollisionsrisikos von Rotmilanen bei zunehmender H6he der Rotorunterkante
ist auch von MERCKER et al. (2023) auf der Grundlage umfangreicher Telemetriedaten
nachgewiesen worden. Angesichts des aktuellen Kenntnisstandes ist somit hinreichend belegt,
dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhaltensmuster bei hohen Windgeschwindigkeiten
in Rotorhohe keine regelmaRigen Fliige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung des
Totungs- und Verletzungsrisikos fiihren. Diese Maldnahme erscheint somit einerseits sehr
effektiv und andererseits sehr geeignet im Hinblick auf die Ziele der regenerativen
Stromproduktion, auch vor dem Hintergrund, dass in Abschnitt 2 der Anlage 1 zu

§ 45b Abs. 1- 5 BNatSchG bei der phanologiebedingten Abschaltung auf die Beriicksichtigung der
mit dieser Mallnahme verbundenen Energieverluste hingewiesen wird.

Kein seT in zusammenhdngend,
geschlossenem Wald auf mind. % des ZP
[= mind. 92 ha)

Im EP hinter der/den WEA dirfen nicht die
Kriterien erfullt sein, die zu einem Flugkorridor
dorthin fihren (gemal Vorgaben fur die
Ermittlung eines seT im EP)

abzuglich Waldrand puffer von ¥ des
Mahbereichs der jeweiligen Art (RM £ 250 m),
dargestellt ist der maximal migliche
Waldrandpuffer, wenn aulGen dberall anderes
Habitat angrenzt

@ =geplante Windenergieanlagen ohne seT

Abbildung 14: Schematische Abbildung zum Vorgehen bei der HPA im zentralen Priifbereich bei Rotmilanen
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Abbildung 15: Beispiel in dem kein Ausschluss des signifikant erh6hten Totungsrisikos Fiir den Rotmilan im zentralen Priifbereich moglich ist
Es ist zwar ein groReres Waldgebiet vorhanden, jedoch ist der Wald aufgrund zahlreicher Auflichtungen nicht ,geschlossen”
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Beispiel in dem kein Ausschluss des signifikant erhohten Totungsrisikos fiir den Rotmilan im zentralen Priifbereich maglich ist
Der geschlossene, zusammenhdngende Waldbereich ist kleiner als 94 haim zentralen Priifbereich
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Abbildung 17: Beispiel fiir einen Ausschluss des signifikant erhéhten Tétungsrisikos fiir den Rotmilan im zentralen Priifbereich

Alle oben aufgefiihrten Kriterien werden erfiillt
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Vorschlag fiir den erweiterten Priifbereich

Der Rotmilan stellt aus dem Spektrum der Zielarten den typischen Vertreter fiir Arten mit
grol3flachigem Nahrungsangebot dar. Dementsprechend wurde die Methodik aus Kapitel 3.3.1
Ubergeordnet fir den Rotmilan entwickelt und kann ohne Einschrankungen als Priifverfahren
verwendet werden. Fiir weitere Arten, die zumindest teilweise der Gruppe der Arten mit
grof3flachigem Nahrungsangebot zugeordnet werden kénnen (Schwarzmilan, WeiRstorch und
Schreiadler), werden in den nachfolgenden Kapiteln zum Teil artspezifische Anpassungen der
Methodik dargelegt.

Fir den Rotmilan werden in diesem Kapitel hingegen die artspezifischen Konkretisierungen der
Grenzwerte und Randbedingungen hergeleitet bzw. festgesetzt.

Fir die Bestimmung der Relation der Flugaktivitat zwischen zentralem und erweitertem
Priifbereich wurde auf Schatzungen der Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Individuums an
einem potenziellen Anlagenstandort im Revier zurickgegriffen (REICHENBACH & AUSSIEKER 2021;
MERCKER et al. 2023; REICHENBACH et al. 2023a). Die Schatzungen der
Aufenthaltswahrscheinlichkeit sind Teil probabilistischer Berechnungen, die bericksichtigen,
dass

e sich Rotmilane hdufiger in Distanzen bis 1.200 m zum Horst aufhalten als in gréReren
Entfernungen und dass

e im erweiterten Priifbereich mehr Flache zur Verfiigung steht als im zentralen
Prifbereich.

Im Vergleich von zentralem und erweitertem Priifbereich ergibt sich eine Relation der
durchschnittlichen Flugaktivitat von ca. 10:1. Dementsprechend wird ein Flachengrenzwert von
10 % angesetzt. Dieser Faktor entspricht auch der GréRBenordnung bei einem geometrischen
Vergleich der FlachengréfRen des zentralen und des erweiterten Priifbereichs (374 ha zu

3.396 ha).

Zur Validierung dieser Annahme wurde beispielhaft auf eigene Datenauswertungen zur
Ermittlung von Schwerpunktrdaumen in Baden-Wiirttemberg (BW) und Brandenburg (BB)
zurlckgegriffen (GEIRLER et al. in prep.). Die Auswertung von 3.454 Rotmilanrevieren

(BW =2.009, BB = 1.445) hat gezeigt, dass in rund der Halfte aller Reviere der Anteil von
besonders attraktivem Habitat unterhalb von 10 % liegt und somit der Flachengrenzwert
unterschritten wére (s. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Anteil besonders attraktiven Nahrungshabitats im erweiterten Priifbereich von
Rotmilanrevieren in Brandenburg und BW
Flachengrenzwert von 10 % = rote Linie

Berlicksichtigt man, dass in denjenigen Revieren, in denen der Flachengrenzwert unterschritten
wird, entsprechend nur auf maximal 9,9 % der Flache des erweiterten Priifbereichs prinzipiell
Uberhaupt MaRnahmen nétig waren (vorbehaltlich der Priifung auf Flugkorridore) und somit in
grolem Male potenzielle Anlagenstandorte auf ungeeignetem sowie mittlerem Habitat
moglich sind, kann bestatigt werden, dass die Regelfallvermutung in der iberwiegenden Anzahl
der Falle gilt.

Die Festsetzung der MindestflachengrofRe von 10 ha ergibt sich durch eine zu geringe
Attraktionsdifferenz von nur kleinen Fldchen attraktiven Nahrungshabitats im Vergleich zum
Umfeld innerhalb des erweiterten Priifbereichs. Abbildung 19 zeigt eine sich an realen
Beispielen orientierende Verteilung von Griinland innerhalb eines Rotmilanreviers. Die
weitgehend gleichméaRige Verteilung sowie die iberwiegend geringe Fldchengrolie der
Grinlander l3sst im erweiterten Priifbereich keine besondere Attraktionswirkung erkennen. Von
besonderer Relevanz als herausragendes Nahrungshabitat sind daher nur gréRere
zusammenhdngende Flachen.

Im Zuge von Untersuchungen zur Verbesserung des Nahrungsangebotes fir den Rotmilan
konnte durch KARTHAUSER et al. (2019) nachgewiesen werden, dass die im Mittel rund 10 ha
grofRen und besonders attraktiven MalRnahmenfldchen eine gesteigerte Attraktionswirkung
entfaltet haben. Dementsprechend wird die MindestflachengroRe auf 10 ha festgelegt.

-45 -



@@ Arbeitsgruppe fir
regionale Struktur- und
j@ Umweltforschung GmbH
Standardisierung Artenschutz - Teilbericht HPA

Oldenburg, 01.09.2023 The Regional Planning and
Environmental Research Group

e — S WP e 1

. Sy | . T el TR "
i iy, - Rotmilanhorst

om | At sl ® 1 )
- I fetiap ity : [ Nahbereich e

ot | HER Y : [ zentraler Priifbereich ;
" N PR s -A.;‘ .| erweiterter Priifbereich =~
. g RN e o o . Griinland .

ol N 1

Abbildung 19: Beispielhafte Verteilung von Griinland innerhalb eines Rotmilanreviers

Anpassungen des Flachengrenzwerts sind erforderlich bei sehr grofen Anteilen besonders

unattraktiven Nahrungshabitats im Nahbereich sowie im zentralen Priifbereich, da in diesem Fall
die Jagd verstarkt in den erweiterten Prifbereich verlagert werden muss. Fir den Rotmilan trifft
dieser Fallin der Regel in Revieren mit Gberdurchschnittlicher Waldbedeckung in Horstndhe auf.

In Brandenburg und Baden-Wirttemberg liegt der Waldanteilim 1.200 m Radius zusammen im
Mittel bei iber 40 %, wobei sich die beiden Bundeslander deutlich unterscheiden
(s. Abbildung 20)
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Abbildung 20: Waldanteil im 1.200 m Radius von Rotmilanrevieren in Brandenburg und Baden-Wiirttemberg
Anpassungsgrenzwert von 65 % = rote Linie

Erhéht man den gemeinsamen Median beider Bundeslander beispielsweise um 50 %, liegt man
bei einem Waldanteil von ca. 65 %. Dieser Wert wird auch in Baden-Wiirttemberg nur in rund
einem Viertel der Félle erreicht und unterstreicht somit die besonderen Umstande, die
herrschen missen, um eine Grenzwerterhéhung zu begrinden.

Sollte somit im 1.200 m Radius ein Waldanteil von mindestens 65 % vorliegen, wird der
Flachengrenzwert um 50 % angehoben, sodass die Bedingungen fir ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko im erweiterten Prifbereich friher erreicht werden. Anderseits kann der
erweiterte Priifbereich bei einem sehr hohen Anteil von besonders attraktivem Nahrungshabitat
im 1.200 m Radius auch unterdurchschnittlich oft angeflogen werden. Der durchschnittliche
Anteil Griinland liegt ohne Beriicksichtigung einer Mindestfldchengrélie in Brandenburg bei

13,3 % und in Baden-Wiirttemberg bei rund 15 % (s. Abbildung 21).
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Abbildung 21:  Griinlandanteil im 1.200 m Radius von Rotmilanrevieren in Brandenburg und Baden-
Wiirttemberg
Anpassungsgrenzwert von 25 % = rote Linie

Da weitere, in den Auswertungen nicht beriicksichtige Habitattypen eine Rolle spielen konnen
und um die relativ groRBe Varianz zu beriicksichtigen, wird eine Grenzwertanderung ab einem
Anteil von besonders attraktivem Nahrungshabitatim 1.200 m Radius von mindestens 25 %
vorgeschlagen.

Sollte somit im 1.200 m Radius ein Anteil von mindestens 25 % an besonders attraktivem Habitat
(Grinland, Moore, Simpfe, Brachen, Heide) erreicht werden, wird der Flaichengrenzwert um

50 % angehoben, sodass die Bedingungen fir ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko im
erweiterten Prifbereich erst spater erreicht werden.

Die Kriterien zur Priifung auf das Vorhandensein eines ausgeprdagten Flugkorridors im
erweiterten Priifbereich wurde in Kapitel 3.3.1 allgemein fiir Arten mit groRflachigem
Nahrungshabitat beschrieben, fiir den Rotmilan ergeben sich keine weiteren artspezifischen
Hinweise.
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4.1.2 Schwarzmilan

Der Schwarzmilan besiedelt Au- und Hangwaélder, Waldrander, offene Landschaften mit
Baumreihen und Einzelbdumen sowie altholzreiche Feldgehélze in See- und Flussndhe (UM &
LUBW 2021). Bevorzugt werden halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich genutzte
Gebiete mit Waldanteilen in Flussniederungen und anderen grundwassernahen Gebieten, oftin
der Ndhe von Fliissen, Seen oder Teichgebieten, z.B. Auwalder, Eichenmischwélder oder Buchen-
sowie Nadelmischwalder. Die Nahrungssuche erfolgt an Gewdssern, im Feuchtgriinland und auf
Ackern (SUDBECK et al. 2005). Zur Zeit der Getreideernte kann sich der Aktionsraum deutlich
verringern, um beim Riickgang der Ernteintensitat schnell wieder zuzunehmen (LANGGEMACH &
DURR 2022). Insgesamt ist somit die Raumnutzung dhnlich derjenigen des Rotmilans, orientiert
sich jedoch starker an Gewdssern. HMUKLV & HMWEVW (2020) nennen grofRe Flussldufe und
Stauseen, fischreiche Fliel3- und Stillgewasser, reich strukturierte Agrarflachen sowie
niedrigwiichsiges, lickiges Offenland mit Grenzlinien und idealerweise Gewdssern.

Besonders unattraktive Bereiche fir die Nahrungssuche sind demnach:

e grolRe geschlossene Waldflachen
e dicht bebaute Stadt- und Industriefldachen

Besonders attraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind demgegeniiber:

e FlieR3- und Stillgewdsser und Randbereiche grélRerer Seen mit Verlandungszonen
e Heide, Moor, Sumpf (sofern nicht mit geschlossenem Wald bestanden)

e Grinland

e Brachen

Vorschlag fiir den zentralen Priifbereich

Der zentrale Priifbereich fiir Schwarzmilane umfasst 1.000 m um den Brutplatz. Die
FlachengroRe liegt bei ca. 314 ha, abziiglich der Flache des Nahbereichs (500 m Radius) betragt
die Flache ca. 236 ha. Sofern geschlossener Wald mindestens auf einem zusammenhdngenden
Viertel des zentralen Priifbereichs (ca. 59 ha) vorkommt, liegt kein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko fiir Windenergieanlagen vor, die innerhalb dieses geschlossenen Waldbereichs
errichtet werden (s. Abbildung 14), sofern:

e der Waldbereich mindestens eine Breite von 500 m aufweist und sich damit mindestens
von der Grenze des Nahbereichs bis zur Grenze des zentralen Priifbereichs erstreckt
(500 - 1.000 m Radius); der Wald kann sich auch erst in mehr als 500 m Entfernung
befinden und sich dafiirin entsprechendem Mal3e bis in den erweiterten Priifbereich
erstrecken (z.B. 600 - 1.100 m).
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Andererseits ware es jedoch nicht ausreichend, wenn sich der geschlossene Wald vom

Nahbereich (z.B. 300 m Entfernung zum Brutplatz) nur bis in die Mitte des zentralen

Prifbereichs (z.B. 800 m) erstrecken wiirde, da in diesem Fall von haufig beflogenem

Nahrungshabitat jenseits des Waldes noch innerhalb des zentralen Priifbereichs

ausgegangen werden muss und der Wald daher haufig zum Erreichen dieser Flachen

Uberflogen werden kann.

e essich um einen ,geschlossenen Wald” handelt:

— Wald nach BWaldG §2

— Baumkronen inkl. Jungwuchs und Gebiisch miissen den Boden weitgehend
Uberdecken®

— keine zusammenhdngenden Auflichtungen gréRer als 2 ha (offene Flache < 0,7 ha
oder schmaler als 50 m bleiben unberiicksichtigt), in Summe (bezogen auf einen
ansonsten geschlossenen Wald von 59 ha) nicht gréf3er als 3,5 ha

— Forstwege gelten nicht als Auflichtungen, es sei denn, sie sind durch wegbegleitende
Wiesenstreifen 0.3. deutlich verbreitert

— GroRere StralRen (Kreis-, Land-, BundesstralRen oder Autobahnen) gelten i.d.R. jedoch
als Auflichtungen

e ein Abstand zum Waldrand (mit dahinterliegend geeignetem Nahrungshabitat, wie bspw.
landwirtschaftliche Nutzflache oder aufgelichteter Waldbereich) in der Breite von 250 m
(Halfte des Nahbereichs) eingehalten wird (gemessen zur Rotorblattspitze)

e Sollten sich die Rander des geschlossenen Waldes beidseits direkt im Nahbereich und
erweiterten Priifbereich anschlieRen, so wiirde aufgrund der 250 m Waldrandpuffer nicht
mehr ausreichend Platz verbleiben, um eine Windenergieanlage zu errichten.
Dementsprechend ist es notwendig, dass der geschlossene Wald noch (ber das Viertel
des zentralen Priifbereichs hinausreicht (in den erweiterten Priifbereich). Die
Ausdehnung kann je nach Fallkonstellation unterschiedlich ausfallen. Entscheidend ist,
dass ein Kreisring von 59 ha mit einer Breite von mind. 500 m (angerechnet ab 500 m
Entfernung zum Brutplatz) vorhanden ist und abziiglich der Waldrandpuffer ausreichend
Flache fir eine Windenergieanlage verbleibt.

e im erweiterten Priifbereich vom Brutplatz aus gesehen ,hinter” den geplanten
Windenergieanlagen nicht die Kriterien zur Erfillung des signifikant erhohten
Totungsrisikos Fir den erweiterten Priifbereich zutreffen, so dass ein Flugkorridor
dorthin zu erwarten ist.

Im Folgenden Beispiel werden alle Kriterien fiir einen Ausschluss des signifikant erhéhten
Totungsrisikos im zentralen Priifbereich erfillt, da geschlossener Wald an mehrere Seiten der
Mindestflache von 59 ha angrenzt (s. Abbildung 22).

6 Falls sich aus den vorliegenden Datengrundlagen nicht sicher ableiten lasst, ob der Boden durch die Baumkronen
(inkl. Geblsch und Jungwuchs) weitgehend Gberdeckt ist, muss dies bei einer Vor-Ort-Begehung gepriift werden
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Abbildung 22: Beispiel fiir einen Ausschluss des signifikant erhhten Totungsrisikos im zentralen Priifbereich Fiir den Schwarzmilan
Alle oben aufgefiihrten Kriterien werden erfllt
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Vorschlag fiir den erweiterten Priifbereich

Die Prifung erfolgt im erweiterten Priifbereich methodisch in gleicher Weise wie beim Rotmilan.
Es erweitert sich lediglich die Liste der besonders attraktiven Habitattypen, da noch Gewasser
und Feuchtgebiete aufgenommen werden. Ebenso unterscheidet sich die Bemessung der
Priifbereiche (siehe Anlage 1 BNatSchQ).

413 Fischadler

Der Fischadler briitet in Deutschland fast ausschliefdlich in waldreichen Niederungen mit hoher
Gewadsserdichte und grofem Fischreichtum. Als Jagdhabitate werden Fischteiche, Seen,
Kistengewasser, Fliisse und Kandle genutzt. Die Brutpldtze miissen einen freien Anflug und
einen guten Uberblick bieten und befinden sich oft auf Uberhéltern, insbesondere
wipfelgeschadigten Waldkiefern. Haufig werden auch Strommasten sowie Nisthilfen als
Brutstandorte angenommen (BAUER et al. 2005; GEDEON et al. 2014). Die Nahrung besteht fast
nur aus Fischen, die im Sturzflug erbeutet werden. Aufgrund der starken Clusterung geeigneter
Nahrungshabitate in der Landschaft konzentrieren sich die Nahrungsfliige auf Flugkorridore.
Dabei weisen die Flige vom Horst weg eine geringere Konzentration auf Flugkorridore auf als
die Anfliige zum Horst, da nach den Abfliigen zunachst ein intensiveres Thermikkreisen erfolgen
kann (LANGGEMACH & DURR 2022).

Besonders unattraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind demnach alle Gblichen
terrestrischen Habitate wie u.a. landwirtschaftliche Flachen, Waldflachen und versiegelte
Flachen).

Besonders attraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind demgegeniiber:
e fischreiche Still- und FlieRgewdsser

Eine Betroffenheit entsteht somit, wenn WEA innerhalb von Gewasserkomplexen oder haufig
genutzten Flugwegen errichtet werden, d.h. wenn sich ein Nahrungsgewasser vom Brutplatz aus
gesehen hinter der WEA befindet. Die Flache hinter dem Anlagenstandort, die fir das
Vorkommen von Nahrungsgewasser zu priifen ist, ist ein Kegel, der vom Brutplatz aus
betrachtet die Rotorspitzen zzgl. eines Risiko-Puffers von 50 m bis zum Radius des
Untersuchungsraums verldangert (Prifkegel). Bei Windparks sind hierfir die jeweils duf3eren
Anlagen relevant. Ebenso kénnen Flugwege zwischen verschiedenen Nahrungsgewassern
relevant sein, die insbesondere nach erfolglosen Jagdversuchen nacheinander aufgesucht
werden (die Erfolgsrate von Fangversuchen kann unter 20 % liegen, BAUER et al. (2005)).
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Eine Differenzierung zwischen zentralem und erweitertem Priifbereich ist nicht erforderlich, da
das Kollisionsrisiko auf dem Transferflug nicht tiber die Entfernung abnimmt. Insofern kann fir
Flugkorridore zwischen Brutplatz und Gewdsser eine einheitliche Betrachtung bis zur dufReren
Grenze des erweiterten Priifbereichs, d.h. bis 3.000 m, erfolgen. Eine Differenzierung erfolgt nur
hinsichtlich moglicher Flugkorridore zwischen mehreren Nahrungsgewadssern. Diese werden nur
innerhalb des zentralen Priifbereichs berlicksichtigt. Die Beurteilung, ob es sich jeweils um ein
grundsatzlich geeignetes Nahrungsgewadsser handelt, muss im jeweiligen Einzelfall gutachterlich
erfolgen.

Vorschlag fiir zentralen und erweiterten Priifbereich

Der Fischadler stellt aus dem Spektrum der Zielarten den typischen Vertreter fir Arten mit
geclustertem Nahrungsangebot dar. Dementsprechend wurde die Methodik aus Kapitel 3.3.2
Ubergeordnet fir den Fischadler entwickelt und kann ohne Einschrankungen als Priifverfahren
verwendet werden.

414 Seeadler

Der Seeadler besiedelt in Deutschland sowohl Kiisten und Astuare als auch Stromtiler,
Flussauen sowie groRe Seen und Teichgebiete des Binnenlands, sofern sie ausreichend

Nahrung - Fische und Wasservogel — bieten. Mowen-, Kormoran- und Reiherkolonien sowie
Sammelplatze von Entenvdgeln stellen besondere Anziehungspunkte dar. Die Brutplatze
befinden sich bevorzugt in stérungsarmen Waldern in Gewdssernahe. Seit einigen Jahren siedelt
sich die Art auch in kleinen Baumgruppen oder Baumreihen in Offenlandschaften an (GEDEON et
al. 2014).

Die Vorkommenswahrscheinlichkeit des Seeadlers wird in erster Linie vom Vorhandensein
geeigneter Brutwalder mit geringer Entfernung zu grolReren Wasserflachen bestimmt. Das
Kollisionsrisiko steigt generell mit der Dichte an WEA und der Habitatqualitdt. Besonders
attraktive Habitate fiihren zu héheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten und entsprechend
erhohter Flugaktivitdt im Nahbereich ggf. vorhandener WEA (HEucK et al. 2019a).

Der Seeadler zeigt einen grolleren Anteil an Flugaktivitdt in Rotorhéhe. Teilweise existieren
ausgepragte Flugkorridore zwischen Brutplatz und bevorzugten Nahrungsgewadssern, die jedoch
nichtimmer auf direktem Weg angeflogen werden. Im Nahbereich des Horstes ist eine
weitgehend flachendeckende Raumnutzung gegeben. Seeadler sind bei der Nahrungssuche
weniger streng an Gewdsser gebunden als Fischadler (SPROTGE et al. 2018; LANGGEMACH & DURR
2022).

Die essenziellen Habitatrequisiten eines Seeadlerreviers sind in der Regel statisch und wenig
variabel. Dies beginnt bereits bei der Wahl des Neststandortes. In der Regel finden sich die
Horste in wenig gestorten Laubholz-Altbestanden groRerer Walder. Ist eine Stérungsarmut auch
anderweitig gewdhrleistet, nutzen Seeadler auch Altbdume in kleineren Gehoélzbestanden.
Nadelbdume werden seltener genutzt.
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Die Hauptnahrungsgebiete stellen fisch- und wasservogelreiche Still- und Flie3igewdsser dar. Mit
zunehmender GréRe und Zuganglichkeit steigt deren Bedeutung an. Bei Fehlen von
Stillgewdssern kann die Bedeutung weiterer Nahrungsgebiete wie Niederungen, Moorfldachen
oder dhnlichem deutlich steigen. Auch werden in gewasserarmen Gebieten deutlich weitere
Flugwege in Kauf genommen, die ,home range” steigt (MELUND & LLUR 2021).

Seeadler jagen somit zur Brutzeit hauptsachlich Fische und Wasservogel und sind daher an das
Vorhandensein geeigneter Nahrungsgewasser innerhalb ihres Aktionsraumes angewiesen, die
Uberdies Ansitzmdglichkeiten fir die Jagd bieten miissen. Darliber hinaus spielt, vor allem im
Winterhalbjahr, Aas eine wichtige Rolle beim Nahrungserwerb der Seeadler. Zudem werden in
den letzten Jahren hdufig auch Gefliigelbetriebe mit Freilandhaltung zur Nahrungssuche von
Seeadlern angeflogen. Seeadler suchen zudem, unbeeinflusst vom Vorhandensein von
Windenergieanlagen, attraktive Strukturen wie Feldsolle, Waldkanten und Gelandeerhebungen
in Windparks auf (KRONE & TREU 2018).

SPROTGE et al. (2018) sowie REICHENBACH & AUSSIEKER (2021) haben die in Deutschland bekannt
gewordenen Kollisionsopfer in Relation zu den nationalen Brutbestandsgrofien gesetzt. Beide
Studien fihren Gbereinstimmend zu dem Ergebnis, dass der Seeadler mit Abstand die hochste
relative Betroffenheit durch Kollisionen an WEA aufweist. REICHENBACH & AUSSIEKER (2021)
konnten zeigen, dass der Seeadler vom Marz 2018 bis November 2020 eine Gberproportionale
Zunahme an Kollisionsopfern in der zentralen Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg’ aufweist, diese allerdings weitgehend dem starken Bestandsanstieg dieser Art
entspricht. Beim Seeadler hat die bisherige hohe relative Kollisionsbetroffenheit somit nicht zu
einem erkennbaren negativen Einfluss auf das Populationswachstum gefihrt.

HEuck et al. (2019a) konnten zeigen, dass die Haufigkeit von Kollisionsopfern beim Seeadler
deutlich von der Habitatqualitdt beeinflusst wird und in Landschaften mit hochwertigen
Habitaten entsprechend ansteigt. Dazu kommt, dass Seeadler, im Gegensatz zu allen anderenin
Kap. 4.1 behandelten kollisionsgefahrdeten Arten, ganzjahrig im Brutrevier anwesend sind und
im Winter zusatzliche Nahrungsquellen wie Aas oder Ansammlungen rastender Ganse auf
Ackerflachen nutzen.

Hieraus ergeben sich als besonders unattraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche:

e grolRe offene landwirtschaftliche Flachen abseits von Gewassern und ohne besondere
Bedeutung fiir rastende bzw. iberwinternde Ganse und Kraniche
e grolRe zusammenhdngende Waldflachen abseits von Gewdssern

e Siedlungs- und Industrieflachen

"Hier gelangen sie zu einem Datensatz zu Vogelverlusten an WEA in Dtl. aus der zentralen Datenbank der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg
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Demgegeniiber stehen als besonders attraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche:

e fischreiche Still- und FlieRgewasser

e wasservogelreiche Stillgewdsser, feuchte Niederungen

e Moore, Simpfe, Auen (sofern nicht von geschlossenem Wald bedeckt)

e Komplexe von Kleingewdssern mit Ansitzmdglichkeiten

e bedeutsame Rast- und Nahrungsflachen von Kranichen und Gdnsen

e stoérungsarme Meereskiisten und Boddengewasser mit Wasservogelbestdnden

Wie beim Fischadler entsteht eine Betroffenheit in erster Linie, wenn WEA innerhalb haufig
genutzter Flugwege errichtet werden, d.h. wenn sich ein Nahrungsgewasser /-habitat vom
Brutplatz aus gesehen hinter der WEA befindet. Allerdings unterscheidet sich der Seeadler vom
Fischadler dahingehend, dass das Beutespektrum breiter ist und daher die Raumnutzung
weniger eng an Gewadsser gebunden ist. Insofern ist das Kollisionsrisiko beim Seeadler nichtin
gleichem Mal3e wie beim Fischadler auf enge Flugkorridore beschrankt. Im Umfeld des
Brutplatzes ist daher auch ein grofierer Anteil an ungerichteten Fliigen und Thermikkreisen
gegeben (LANGGEMACH & DURR 2022). Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Seeadler in Relation
zur Bestandsgrofie die am starksten von Kollisionen an WEA betroffene Artist (SPROTGE et al.
2018; REICHENBACH & AUSSIEKER 2021).

Vorschlag fiir zentralen Priifbereich

Auf der Grundlage der vorigen Ausfiihrungen (geringere Bindung an Gewasser als beim
Fischadler, héhere Kollisionsbetroffenheit) wird fiir den zentralen Priifbereich ein zweigeteilter
Ansatz vorgeschlagen:

e Im Kreisring von 500 - 1.000 m ist ein Ausschluss eines signifikant erhéhten
Totungsrisikos anhand der Habitatausstattung nicht moglich. In diesem Bereich sind
daher stets SchutzmafBnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos erforderlich. Fir den
Seeadler bieten sich dabei auch Antikollisionssysteme an. Diese Méglichkeit ist bereits in
Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1-5 BNatSchG vorgesehen, es stand allerdings
bislang noch der konkrete Nachweis der Wirksamkeit fiir den Seeadler aus. Hierzu sind
inzwischen in den vergangenen zwei Jahren umfangreiche Untersuchungen in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg durchgefihrt und publiziert worden, die
diese Wirksamkeit belegen (REICHENBACH et al. 2023b). Zudem befindet sich eine gréliere
Anzahl weiterer Systeme in der Entwicklung und Erprobung (KNE 2022).
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e Im Kreisring von 1.000 - 2.000 m erfolgt eine identische Vorgehensweise wie im
erweiterten Prifbereich im Hinblick auf die Identifizierung von Flugkorridoren in
Richtung besonders attraktiver Nahrungshabitate. Anders als im erweiterten Prifbereich
sind jedoch im zentralen Prifbereich auch Flugkorridore zwischen den einzelnen
Nahrungshabitaten relevant. Ansonsten wird in diesem Bereich davon ausgegangen, dass
landwirtschaftliche Flachen und Waldgebiete aufRerhalb dieser Flugkorridore eine
deutlich verringerte Flugaktivitat aufweisen.

Vorschlag fiir erweiterten Priifbereich

Die Prifung erfolgt in gleicher Weise wie fir den Fischadler in Hinblick auf Flugkorridore. Es
werden jedoch zusatzlich zu den Gewdssern generell Feuchtgebiete, Komplexe von
Kleingewdssern mit Ansitzmoglichkeiten sowie herbstliche und winterliche besonders
bedeutsame Rastgebiete von Gansen und Kranichen aufgenommen. In letzterem Fall kann ein
etwaiger Bedarf an SchutzmalRnahmen, z.B. bedarfsgerechte Abschaltung mittels
Antikollisionssystemen, auf den relevanten Zeitraum beschrankt bleiben. Eine Relevanz dieses
Aspekts besteht insgesamt jedoch nur im Hinblick auf Flugkorridore in Richtung solcher
Rastgebiete. Bei Errichtung von WEA innerhalb von Rastflachen flir Ganse und Kraniche besteht
aufgrund des allgemeinen Meidungsverhaltens dieser Vogel gegeniiber WEA (KRIEDEMANN et al.
2003; REICHENBACH et al. 2004; DousE 2013) keine ausgeprdgte Anlockwirkung auf jagende
Seeadler in unmittelbarer Rotorndhe.

4.1.5 Schreiadler

Der Schreiadler bewohnt vor allem grundwassernahe, > 100 ha grof3e Walder mit hohem,
artenreichen Laubholzanteil und gut ausgebildeten, langen Randlinien zum angrenzenden
Offenland mit hoher Strukturvielfalt und einem Mindestanteilan Grinland. Ausnahmsweise
briitet erimisolierten, naturnahen Laubwald, umgeben von ausgedehnten Ackerflachen
(SUDBECK et al. 2005). Folgende Lebensraummerkmale konnen besonders hervorgehoben
werden (SCHELLER & FRANKE 2020):

e Stoérungsarmut,

e horstnahe Griinlandbereiche,

e Vorhandensein von strukturreichen Offenlandbereichen,

e Vorhandensein von feuchten Briichen,

¢ hohe Beutedichte (Kleinsduger, Amphibien),

e Vorhandensein von stérungsarmen, feuchten Laub- oder Laubmischwaldern mit dichten
Altholzbestdnden.
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Beim Schreiadler kann —in deutlich h6herem Mal? als z.B. beim Seeadler — das
Raumnutzungsmuster von Jahr zu Jahr deutlich differieren. MalRgebliche Einflussfaktoren sind
unterschiedliche Anbauverhaltnisse im Rahmen der Fruchtfolge, vorhandener oder fehlender
Bruterfolg oder die Anwesenheit benachbarter Paare und deren Bruterfolg (LANGGEMACH &
MEYBURG 2011). Trotz mitunter wechselnder Horste sind Schreiadler hinsichtlich ihrer
Brutplatzwahl sehr standorttreu (SCHELLER & FRANKE 2020).

Zur Anlage von Lenkungsflachen, d.h. zur Schaffung von Bereichen mit besonders hoher
Attraktivitat als Nahrungshabitat zur Beeinflussung der Raumnutzungsmuster von Schreiadlern,
empfiehlt LUNG MV (2016) folgende Biotoptypen:

e Feucht- und Nassgriinland,

e Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte,
e Frischgriinland auf Mineralstandorten,

e basophile Halbtrockenrasen,

e Steppen-undTrockenrasen,

e Sandmagerrasen,

e Ackerbrache

e tempordres oder permanentes Kleingewdsser

Lebensrdume des Schreiadlers zeichnen sich durch ein hohes Mal3 an Naturndhe aus und sind
groRraumig relativ unzerschnitten und unverbaut (LANGGEMACH & MEYBURG 2011).

REICHENBACH & AUSSIEKER (202 1) weisen darauf hin, dass der Schreiadler unter den von Kollisionen
besonders betroffenen Arten diejenige mit der hochsten Bestandsgefdahrdung ist, was sich in der
entsprechend hohen Einstufung des Mortalitats-Gefahrdungs-Index durch BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021) widerspiegelt. GemaR LANGGEMACH & DURR (2020) belduft sich die Fiir die Population
verkraftbare Mortalitatsschwelle auf nur 1-2 Altvogelverluste pro Jahr (alle Todesursachen
kumulativ). Hieraus folgt, dass aufgrund des sehr ungiinstigen Erhaltungszustands des nur noch
rund 120 Brutpaare umfassenden deutschen Schreiadlerbestandes (GERLACH et al. 2019) eine
zusatzliche Mortalitdt durch Kollisionen an WEA maoglichst vollstandig vermieden werden muss.
Dementsprechend haben SPROTGE et al. (2018) in ihrer systematischen WEA-spezifischen
Mortalitdtsbewertung den Schreiadler als einzige Art als "dul3erst hoch" eingestuft.

BuscH et al. (2017) haben fiir 30 Vogelarten, die gemafd LAGVSW (2015) als windkraftsensibel
gelten, den Anteil des Lebensraums in Deutschland ermittelt, in dem sich auch WEA befinden.
Dazu haben BuscH et al. (2017) zunéchst die Flache an geeigneten Habitaten in 11 km?2 groRen
Quadranten ermittelt, in denen Vorkommen der jeweils betrachteten Art nachgewiesen wurden.
Die Informationen zur Verbreitung der Arten stammt aus dem Atlas Deutscher Brutvogelarten
(GEDEON et al. 2014), die Klassifizierung von geeignetem Habitat erfolgte mit Hilfe der Corine
Land Cover Daten®. AnschlieRend wurden um alle vorhanden WEA Puffer mit dem Radius der

8 Hier gelangen Sie zu den CORINE Land Cover Daten
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entsprechenden Abstandsemfehlungen gemafd LAGVSW (2015) gelegt. Die Flache an
geeignetem Habitat, welche sich innerhalb der Abstandsradien befindet, wurde als ,,gestort”
bezeichnet und unterliegt per Definition der Abstandsempfehlungen einem erhéhten
Kollisionsrisiko. Im Ergebnis weist der Schreiadler mit knapp 50 % den héchsten Anteil an derart
gestortem Lebensraum in Deutschland auf. Ursache hierfir ist einerseits die begrenzte
geographische Verbreitung der Art in Deutschland und andererseits der mit 6 km sehr grof3e
Beeintrachtigungsradius.

Im Hinblick auf die drei Jagdmethoden des Schreiadlers (Flugjagd, Ansitzjagd und FulRjagd) ist
insbesondere erstere fir die Betroffenheit durch Kollisionen an WEA relevant. Ansitz- und
FuBjagd werden vorwiegend in Horstndhe durchgefihrt, konnen allerdings auch weit entfernt
vom Horst zu Tragen kommen, sodass beim Hin- und Rickflug ein Kollisionsrisiko bestehen kann
(MEYBURG & MEYBURG 2020).

Ausdruck der besonderen Gefdhrdungssituation des Schreiadlers ist die Festlegung eines grof3en
Nahbereichs von 1.500 m in der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1-5 BNatSchG (gegeniiber 500 m bei fast
allen anderen kollisionsgefédhrdeten Arten). Dementsprechend kann auch im zentralen
Priifbereich (1.500 - 3.000 m) die Regelvermutung eines signifikant erhéhtes Totungsrisiko nur
ausgeschlossen werden, wenn ein solches aus fachlicher Sicht tatsachlich eindeutig und
unzweifelhaft nicht gegeben ist. Die Kriterien fir eine mogliche Habitatkonstellation zur
Widerlegung der Regelvermutung im zentralen Priifbereich sind somit sehr eng zu fassen.
Entsprechend sind die Kriterien im erweiterten Prifbereich fiir das Erreichen eines signifikant
erhohten Totungsrisikos deutlich weiter zu fassen als bei anderen Arten.

Als besonders unattraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche des Schreiadlers kénnen angesehen
werden:

e grol3flachige offene und trockene Ackerflachen ohne eingestreute lineare oder flichige
Geholze sowie Kleingewadsser, Griinlandflachen und Graben und aul3erhalb von
Flugkorridoren

e grol3fldchige trockene und geschlossene Waldflachen ohne Eignung als potenzielles
Bruthabitat und auRerhalb von Flugkorridoren
Als besonders attraktive Nahrungshabitate werden eingestuft:

e Grinland

e Brachen

e Simpfe, Moore

e Gewadsser inkl. Verlandungszonen

e Ruderalfluren

e Waldlichtungen bzw. Waldwiesen in nassen oder feuchten Waldern
e Saumbiotope (z.B. Krautsdume, Feldraine)
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Vorschlag fiir den zentralen Priifbereich

Die grundsatzliche Vorgehensweise orientiert sich an den Priifkriterien, die fir den Rotmilan
entwickelt wurden. Sofern offene und trockene Ackerflachen mindestens auf einem
zusammenhangenden Viertel des zentralen Priifbereichs (ca. 530 ha) vorkommen, liegt kein
signifikant erhohtes Tétungsrisiko Fiir Windenergieanlagen vor, die auf diesen Ackerflachen
errichtet werden (s. Abbildung 14), sofern:

e die Ackerflache(n) mindestens eine Breite von 1.500 m aufweist und sich damit
mindestens von der Grenze des Nahbereichs bis zur Grenze des zentralen Prifbereichs
erstreckt (1.500 - 3.000 m Radius), der Acker kann sich auch erstin mehr als 1.500 m
Entfernung befinden und sich dafir in entsprechendem Mal3e bis in den erweiterten
Priifbereich erstrecken (z.B. 1.600 - 3.100 m). Andersherum waére es jedoch nicht
ausreichend, wenn sich der Acker vom Nahbereich (z.B. 1.300 m Entfernung zum
Brutplatz) nur bis in die Mitte des zentralen Priifbereichs (z.B. 2.800 m) erstrecken wiirde;

e ein Abstand zum Rand der unattraktiven Nahrungsfldche (mit dahinterliegend
geeignetem Nahrungshabitat, wie bspw. Griinland, Waldrand) in der Breite von 500 m
eingehalten wird (gemessen zur Rotorblattspitze);

e im erweiterten Priifbereich vom Brutplatz aus gesehen ,hinter” den geplanten
Windenergieanlagen nicht die Kriterien zur Erfiillung des signifikant erh6hten
T6tungsrisikos Fir den erweiterten Priifbereich zutreffen, so dass ein Flugkorridor
dorthin zu erwarten ist.

Es ist jedoch fir auf diese Weise definierte Ackerflachen innerhalb des zentralen Priifbereichs
immer als MaRnahme eine temporare Abschaltung der Windenergieanlagen bei Erntearbeiten
gemal Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1-5 BNatSchG erforderlich. Dies beruht einerseits
auf der besonderen Gefdhrdungssituation des Schreiadlers und andererseits der Tatsache, dass
Ernteereignisse auch auf solchen Flachen eine kurzfristige besondere Attraktionswirkung auf
Schreiadler ausiben.

Unter den genannten Bedingungen gelten fiir die betreffenden Ackerflachen zudem folgende
Aussagen:

e lineare oder flachige Geholze sowie Gewadsser, Griinlandflachen, Saumbiotope und
Graben sollten darin nicht vorkommen, einzelne Ausnahmen dirfen darin
zusammenhdngend nicht groRer als 2 ha sein und in Summe (bezogen auf eine ansonsten
offene Ackerlandschaft von 530 ha) nicht gréf3er als 5 ha sein;

e wegbegleitende Gehélze an regelmalig genutzten StraRen dirfen darin liegen;

e gestorte und versiegelte Bereiche wie Siedlungen oder Industriefldche dirfen darin
liegen.
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Sofern grofRflachige trockene und geschlossene Waldflachen ohne Eignung als potenzielles
Bruthabitat mindestens auf einem zusammenhdngenden Viertel des zentralen Prifbereichs
(ca. 530 ha) vorkommen, liegt kein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir Windenergieanlagen
vor, die in diesen Waldflachen errichtet werden (s. Abbildung 14), sofern:

e der Wald mindestens eine Breite von 1.500 m aufweist und sich damit mindestens von
der Grenze des Nahbereichs bis zur Grenze des zentralen Priifbereichs erstreckt
(1.500 - 3.000 m Radius), der Wald kann sich auch erstin mehr als 1.500 m Entfernung
befinden und sich dafiirin entsprechendem MalRe bis in den erweiterten Priifbereich
erstrecken (z.B. 1.600 - 3.100 m). Andersherum ware es jedoch nicht ausreichend, wenn
sich der Wald vom Nahbereich (z.B. 1.300 m Entfernung zum Brutplatz) nur bis in die
Mitte des zentralen Priifbereichs (z.B. 2.800 m) erstrecken wiirde

e ein Abstand zum Rand des geschlossenen Waldes (mit dahinterliegend geeignetem
Bruthabitat oder Nahrungshabitat) in der Breite von 500 m eingehalten wird (gemessen
zur Rotorblattspitze)

e im erweiterten Priifbereich vom Brutplatz aus gesehen ,hinter” den geplanten
Windenergieanlagen nicht die Kriterien zur Erfiillung des signifikant erhéhten
Totungsrisikos Fir den erweiterten Priifbereich zutreffen, so dass ein Flugkorridor
dorthin zu erwarten ist

Zur Definition eines geschlossenen Waldes wird auf die entsprechenden Vorgaben beim
Rotmilan verwiesen.

Vorschlag fiir den erweiterten Priifbereich

Ein entgegen der Regelvermutung signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist gegeben, wenn sich die
WEA in einem attraktiven Nahrungshabitat (Offenland, das (iberwiegend aus Griinland, Brachen,
Simpfen, Mooren, Kleingewassern inkl. Verlandungszonen, Ruderalfluren, Saumbiotopen oder
eingestreuten Geholzen besteht) mit einer MindestgroRe von 10 ha befindet oder der
Rotorradius zzgl. eines 100 m Puffers in ein solches hineinreicht, unabhangig von einem
Grenzwert beziiglich der Relation zum Ubrigen erweiterten Priifbereich. Aufgrund der hohen
Schutzbediirftigkeit des Schreiadlers wird in diesem Zusammenhang auf die Anwendung des

10 %-Grenzwertes (vgl. Methodik beim Rotmilan) verzichtet.

Zur Prifung auf ausgepragte d.h. hdufig genutzte Flugkorridore ist im Grundsatz das gleiche
Verfahren wie flir den Rotmilan im erweiterten Priifbereich anzuwenden, jedoch mit den fir den
Schreiadler definierten attraktiven Nahrungshabitaten. Relevant ist somit nicht jede
Flugrichtung vom Brutplatz zu den o.g. attraktiven Flachen von mind. 10 ha, da sich solche
Flachen durchaus in groRerer Zahl im erweiterten Priifbereich verteilen konnen. Tatsachlich
relevant als Flugkorridore mit signifikant erhéhtem Tétungsrisiko im erweiterten Priifbereich
sind Flugrichtungen somit nur, wenn sie auf eine raumliche Konzentration von attraktivem
Nahrungshabitat ausgerichtet sind.
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Aufgrund der hohen Schutzbediirftigkeit des Schreiadlers wird in diesem Zusammenhang jedoch
das Kriterium der Konzentration der besonders attraktiven Nahrungshabitate gegeniiber dem
Rotmilan von mind. 75 % auf mind. 40 % herabgesetzt. Der Fall einer WEA in einem
ausgepragten Flugkorridor des Schreiadlers ist somit nur gegeben, wenn folgende Kriterien
erfallt sind:

e Ein Groliteil des besonders attraktiven Nahrungshabitats (mind. 40 %) konzentriert sich
auf einen kleinen Teilbereich des erweiterten Priifbereichs (max. /s des erweiterten
Priifbereichs als Kreissektor).

e Die geplante WEA befindet sich innerhalb dieses Kreissektors zwischen Horst und
besonders attraktivem Habitat.

In solchen Fallen sind Flugkorridore sowohl fiir den erweiterten als auch fir den zentralen
Priifbereich zu beachten (vgl. Abbildung 8 in Kapitel 3.3.1).

4.1.6 WeilRstorch

Der WeilRstorch bendtigt fiir die Nahrungssuche grundsatzlich Offenland mit niedriger
Vegetation. Bevorzugt werden feuchte Niederungen mit Feuchtwiesen, Kleingewassern und
Grinland (BAUER et al. 2005). Attraktive Nahrungshabitate befinden sich in vielfaltig
strukturierten, bauerlich genutzten, natiirlich ndhrstoffreichen Niederungslandschaften mit
hoch anstehendem Grundwasser und Nistmaoglichkeiten oder bereitgestellten
Nistplatzangeboten; die hdchsten Brutdichten werden in stark vom Grundwasser beeinflussten
Fluss- und Kistenmarschen erreicht; wesentliche Strukturen und Qualitdten sind naturnahe, nur
wenig eingeschrinkte Uberschwemmungsperiodik, ein sommerlicher Wasserwechselbereich,
biologisch “flachgriindige” Boden durch anhaltende Staundasse, offene vegetationsreiche Flach-
und Seichtwasserbereiche (z.B. eingestaute Flutmulden) sowie kurzlebige und tiberdauernde
Gewadsser (SUDBECK et al. 2005). Genutzt werden aber auch Brachen und Trockenstandorte sowie
jegliches Griinland nach Mahdereignissen (UM & LUBW 2021). Auch trockene Acker werden
zumindest am Tag der Ernte aufgesucht, kénnen aber bei niedriger Vegetation auch einen
gewissen Anteil der Nahrungsflachen einnehmen (LANGGEMACH & DURR 2022).

Besonders unattraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind demgemal3:

e landwirtschaftliche, waldahnliche Spezialkulturen (z.B. Hopfen, Kurzumtrieb,
Weihnachtsbdume, Baumschule, Intensiv-Obst)

e trockene Ackerfldchen aul3er bei Erntearbeiten

e groRere Wasserflachen

e Stadt- und Industriefldchen

e Verkehrsfldchen

e Waldfldchen
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Besonders attraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind demgegeniiber:

e Grinland, insbesonderein Niederungen
e Moor, Sumpf

e Kleine, offene Stillgewasser, Graben

e Streuobst

Vorschlag fiir den zentralen Priifbereich

Der zentrale Priifbereich fiir WeiRstérche umfasst 1.000 m um den Brutplatz. Die FlachengréRe
liegt bei ca. 314 ha, abztiglich der Flache des Nahbereichs (500 m Radius) betragt die Flache

ca. 236 ha. Sofern Waldflachen, trockene Ackerflachen oder landwirtschaftliche, waldédhnliche
Spezialkulturen mindestens auf einem zusammenhangenden Viertel des zentralen Priifbereichs
(ca. 59 ha) vorkommen (ggf. auch in Kombination), liegt kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko
fir Windenergieanlagen vor, die innerhalb dieses Bereichs errichtet werden (s. Abbildung 14),
sofern:

e der Waldbereich, der trockene Acker oder die Spezialkultur mindestens eine Breite von
500 m aufweist und sich damit mindestens von der Grenze des Nahbereichs bis zur
Grenze des zentralen Priifbereichs erstreckt (500 - 1.000 m Radius), der Wald, der Acker
bzw. die Spezialkultur kann sich auch erst in mehr als 500 m Entfernung befinden und sich
dafir in entsprechendem MalRe bis in den erweiterten Priifbereich erstrecken
(z.B. 600 - 1.100 m). Andersherum waére es jedoch nicht ausreichend, wenn sich der Wald,
der Acker bzw. die Spezialkultur vom Nahbereich (z.B. 300 m Entfernung zum Brutplatz)
nur bis in die Mitte des zentralen Prifbereichs (z.B. 800 m) erstrecken wiirde

e essich entweder um einen Wald nach BwaldG § 2,
e oder um eine trockene Ackerflache,

e oder um eine waldahnliche, landwirtschaftliche Spezialkultur (z.B. Hopfen, Kurzumtrieb,
Weihnachtsbdume, Baumschule, Intensiv-Obst),

e oder um eine Kombination der drei Moglichkeiten handelt,

e sich darin keine landwirtschaftlichen Nutzflachen, eingestreute Kleingewasser oder
sonstigen Offenflachen befinden, die zur Nahrungssuche geeignet sind und jeweils eine
Grolke von 3,5 ha Ubersteigen (Kahlschlage oder Windwurfflachen sind i.d.R. fir
Weildstérche nicht zur Nahrungssuche geeignet)

e ein Abstand zum Rand der nicht zur Nahrungssuche geeigneten Fldche (mit
dahinterliegend geeignetem Nahrungshabitat, wie bspw. Griinland) in der Breite von
250 m (Halfte des Nahbereichs) eingehalten wird (gemessen zur Rotorblattspitze),

e imerweiterten Priifbereich vom Brutplatz aus gesehen ,hinter” den geplanten
Windenergieanlagen nicht die Kriterien zur Erfillung des signifikant erhéhten
Totungsrisikos fir den erweiterten Priifbereich zutreffen, so dass ein Flugkorridor
dorthin zu erwarten ist.
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Sollten sich die Rander des Waldes/trockenen Ackers/der Spezialkultur beidseits direkt im
Nahbereich und erweiterten Priifbereich anschlieRen, so wiirde aufgrund der 250 m Randpuffer
nicht mehr ausreichend Platz verbleiben, um eine Windenergieanlage zu errichten.
Dementsprechend ist es notwendig, dass der Wald/der trockene Acker/die Spezialkultur noch
Uber das Viertel des zentralen Prifbereichs hinausreicht. Die Ausdehnung kann je nach
Fallkonstellation unterschiedlich ausfallen. Entscheidend ist, dass ein Kreisring von 59 ha mit
einer Breite von mind. 500 m (angerechnet ab 500 m Entfernung zum Brutplatz) vorhanden ist
und abzilglich der Randpuffer ausreichend Flache Fiir eine Windenergieanlage verbleibt.

Fir trockene Ackerflachen innerhalb des zentralen Priifbereichs wird jedoch aufgrund der
starken Attraktionswirkung von Ernte- und Pflugarbeiten fir WeiRstorche immer eine
temporare Abschaltung der Windenergieanlagen bei solchen Ereignissen vorgeschlagen. In
Verbindung damit wird auch vorgeschlagen, dass diese MaRnahme nicht erforderlich ist, wenn
die Hohe der Rotorunterkante mind. 80 m betragt, da in diesen Fallen davon ausgegangen
werden kann, dass fir die An- und Abfliige kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gegeben ist.
Die Nahrungssuche bei Ernteereignissen erfolgt beim Weilstorch, anders als beim Rotmilan als
Flugjdger, zu Ful3.

Vorschlag fiir den erweiterten Priifbereich

Die Priifung kann hier fiir den Weifl3storch in methodisch gleicher Weise wie fiir den Rotmilan
erfolgen, lediglich die besonders attraktiven Nahrungshabitate sind geringfiigig abweichend
(s.0.). Ebenso unterscheidet sich die Bemessung der Priifbereiche (siehe Anlage 1 BNatSchQG).

41.7 Wespenbussard

Die Aussagekraft einer HPA fiir den Wespenbussard in Bezug auf ein signifikant erh6htes
Totungsrisiko durch WEA ist generell eingeschrankt, weil die besonders kollisionsgefahrdeten
Balz- und Revierfliige grof3rdumiger im gesamten Revier auftreten konnen und die Flugaktivitdt
wahrend der Nahrungssuche aufgrund niedrigerer Flughohe (s.u.) generell weniger
kollisionsgefdhrdet ist (abgesehen von Wechselfligen zu Nahrungshabitaten). Wahrend letztere
durchaus habitatgebunden sind (Vorkommen von Bodenwespen sowie von Amphibien u.a.), sind
erstere weitgehend habitatungebunden und somit einer HPA nur eingeschrankt zuganglich.

Generell gilt der Wespenbussard als schwer zu erfassende heimliche Art, die zudem einen sehr
grofden Aktionsradius aufweist (Entfernung der Nahrungsgebiete bis zu > 6 km zum Nest, (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1989; MEYBURG et al. 2010; KEICHER 2013; ZIESEMER & MEYBURG 2015).
Aufgrund seiner versteckten Lebensweise und der spaten Ankunftim Brutrevier wird der
Wespenbussard allerdings oft ibersehen (GAMAUF 1999). Die Wertungsgrenzen fiir die
Ermittlung von Brutvorkommen erstrecken sich von Ende April bis Anfang August (SUDBECK et al.
2005). Die Aktionsrdume benachbarter Paare kénnen sich zu einem grolRen Teil iberlappen,
wobei haufig territoriale Konflikte auftreten (MEYBURG et al. 2010). Durch die grof3en
Entfernungen der Nahrungsfliige ist eine genaue Zuordnung fliegender Wespenbussarde zu
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eventuellen Brutplatzen nicht immer mdglich (WiNk 2013). Ein Vergleich mit anderen Greifvogel-
arten zeigt, dass der Wespenbussard als Resultat seiner Spezialisierung auf Wespen und andere
Hautfligler fiir eine mittelgroRe Spezies ein aulRergewohnlich grof3es Aktionsgebiet nutzt,
dhnlich wie einige grofRe Adlerarten (NEWTON (1979) in GAMAUF (1999)).

Charakteristisches territoriales Verhalten ist der sog. Schmetterlings- oder Schiittelflug, der als
Reviermarkierung dient und bis zu 2 km vom Horst entfernt gezeigt wird (ZIESEMER (1997) in
WINK (2013)). Direkte Hinweise auf einen Brutplatz liefern diese Fliige nicht (SCHREIBER 2016).

Der Wespenbussard sucht seine Beute vorwiegend im niedrigen Flug, aber auch vom Ansitz
(BAUER et al. 2005). Bei der Jagd im Wald streicht er in etwa 15 m Hohe immer nur eine kurze
Strecke durch die Baumkronen und hélt 6fter inne, um von einem Baum aus das Geldnde zu
beobachten. Er sucht dabei nicht nur den Boden, sondern auch Bdume nach Wespen- und
Vogelnestern ab. Frosche werden meist auf der Anstandsjagd erbeutet. Es werden auch ldngere
Beuteziige zu Ful3 (mehr als 500 m) unternommen, wobei er auch groRRere Insekten wie
Heuschrecken und Kafer fangt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Beim Balzflug hingegen schrauben sich die Partner, oder ein einzelner Vogel, in weiten Kreisen
in die H6he. Zur Brutzeit fliegt die Art gewohnlich langsam in Kronenhohe durch die Baume und
kreist vor Mitte Juli (abgesehen von den Balzspielen) selten, spater jedoch bei gutem Wetter in
den Vormittagsstunden fast regelmaRig iber den Brutpldtzen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).
Eine Auswertung aus Hessen zur Raumnutzung und zu Aktivitdtsmustern von Wespenbussarden
zeigt jahreszeitliche Aktivitdtsmaxima Mitte/Ende Mai und von Anfang Juli bis Mitte August
sowie tageszeitlich von 9 bis 15 Uhr. Aullerdem wurden Wespenbussarde am haufigsten mit
einer Flughéhe zwischen 50 m und 250 m beobachtet, niedrige Flige unter 50 m nahmenim
Sommer zu, was vermutlich an der Zunahme von Nahrungsfliigen fiir die Jungenversorgung liegt
(GELPKE & STUBING 2020).

Die typische Form der Nahrungssuche eines Junge versorgenden Brutvogels verlauft nach
GELPKE & STUBING (2020) Folgendermalfien: Am Brutplatz werden Aufwinde genutzt, die den
Vogel in etwa 100 bis 250 Meter H6he bringen. Von dort gleitet er in einen ein bis zwei
Kilometer entfernten Wald, in weiter entfernte Gebiete unter Ausnutzung weiterer
Thermikschlduche, die ihn wieder H6he gewinnen lassen. Im Jagdgebiet angekommen, fliegt er
im niedrigen Suchflug (bis Gber Baumwipfelhéhe) oder niedrig von Warte zu Warte (1 bis 20 m).
Zwischen verschiedenen Jagdgebieten (ab etwa 500 m Entfernung) wird nach Moglichkeit
wieder Thermik oder anderer Aufwind genutzt. Mit Nahrung l3sst sich der Vogel ebenfalls von
Aufwinden in die Hohe tragen und kehrt segelnd zum Horst zuriick.

Der Wespenbussard erndhrt sich insbesondere von staatenbildenden Erdwespen sowie von
Hummeln, ferner (v.a. bei Mangel an Erdwespen) auch von Ringelwiirmern, Spinnen, Amphibien,
Reptilien, Kleinsdugern und Nestlingen von Kleinvégeln (GAMAUF 1999; BAUER et al. 2005) (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1989). Entsprechend sind Habitate mit Vorkommen von staatenbildenden
Wespen (z.B. lichte Altholzbestdnde, sonnenbeschienene Lichtungen, Waldwiesen, junge liickige
Aufforstungen, Waldrander, Heiden, Magerrasen etc.) als Nahrungshabitate von Bedeutung;
weiterhin auch Extensivgriinland und Feuchtgebiete mit Vorkommen von Amphibien
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(z.B. Graben und Timpelim Wald, v.a. zu Beginn der Brutzeit). Insgesamt ist eine starke
Bevorzugung von Waldflachen bei der Nahrungssuche gegeben (ZIESEMER & MEYBURG 2015).

Besonders unattraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind dementsprechend Flachen, auf
denen staatenbildende Wespen keine Bodennester anlegen konnen, insbesondere grolRe
Ackerflachen mit regelmaliiger Bodenbearbeitung und ohne ausgepragte Randstrukturen. Dazu
kommen groRere Wasserflachen, Stadt- und Industrieflachen sowie Verkehrsflachen, die jedoch
als Standorte Fiir WEA keine Rolle spielen.

Besonders attraktive Bereiche fiir die Nahrungssuche sind demgegeniiber sonnige Waldpartien
wie Lichtungen, Kahlschlage, Windwiirfe, Waldwiesen, Wegradnder, Schneisen sowie halb offenes
Grinland, Raine, Magerrasen, Heiden und dhnliche extensiv genutzte Flachen. Bevorzugt werden
alte, lichte, stark strukturierte Laubwalder mit offenen Lichtungen, Wiesen und
sonnenbeschienenen Schneisen sowie ein Landschaftsgemenge aus extensiv bewirtschaftetem
Offenland mit Feldgeholzen und Wiesen und alten Waldern (HMUKLV & HMWEVW 2020).

Vorschlag fiir den zentralen Priifbereich

Der zentrale Priifbereich fiir Wespenbussarde umfasst 1.000 m um den Brutplatz. Die
FlachengroRe liegt bei ca. 314 ha, abziiglich der Flache des Nahbereichs (500 m Radius) betragt
die Flache ca. 236 ha. Sofern offene Ackerflache mindestens auf einem zusammenhangenden
Viertel des zentralen Prifbereichs (ca. 59 ha) vorkommt, liegt kein signifikant erhéhtes
Toétungsrisiko fir Windenergieanlagen vor, die innerhalb dieses offenen Ackerbereichs errichtet
werden (s. Abbildung 14), sofern:

e der Ackerbereich mindestens eine Breite von 500 m aufweist und sich damit mindestens
von der Grenze des Nahbereichs bis zur Grenze des zentralen Priifbereichs erstreckt
(500 - 1.000 m Radius), der Acker kann sich auch erst in mehr als 500 m Entfernung
befinden und sich dafiirin entsprechendem Male bis in den erweiterten Priifbereich
erstrecken (z.B. 600 - 1.100 m). Andersherum wdre es jedoch nicht ausreichend, wenn sich
der offene Acker vom Nahbereich (z.B. 300 m Entfernung zum Brutplatz) nur bis in die
Mitte des zentralen Priifbereichs (z.B. 800 m) erstrecken wiirde,

e essichum einen ,offenen Acker” ohne eingestreute lineare oder flachige Geholze sowie
Kleingewasser, Griinlandflachen und Gréaben handelt (Angaben von zuldssigen
Maximalgrofien im Falle von Einzelvorkommen dieser Habitatelemente nicht sinnvoll;
Beurteilung muss gutachterlich erfolgen),

e ein Abstand zum Rand des offenen Ackerbereichs (mit dahinterliegend geeignetem
Nahrungshabitat, wie bspw. Gehélzbereiche oder Kleingewasser) in der Breite von 250 m
(Halfte des Nahbereichs) eingehalten wird (gemessen zur Rotorblattspitze),

e imerweiterten Priifbereich vom Brutplatz aus gesehen ,hinter” den geplanten
Windenergieanlagen nicht die Kriterien zur Erfillung des signifikant erhéhten
Totungsrisikos fir den erweiterten Priifbereich zutreffen, so dass ein Flugkorridor
dorthin zu erwarten ist.
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Sollten sich die Rander des offenen Ackers beidseits direkt im Nahbereich und erweiterten
Priifbereich anschlieRen, so wiirde aufgrund der 250 m Randpuffer zu geeignetem
Nahrungshabitat nicht mehr ausreichend Platz verbleiben, um eine Windenergieanlage zu
errichten. Dementsprechend ist es notwendig, dass der offene Acker noch iber das Viertel des
zentralen Priifbereichs hinausreicht. Die Ausdehnung kann je nach Fallkonstellation
unterschiedlich ausfallen. Entscheidend ist, dass ein Kreisring von 59 ha mit einer Breite von
mind. 500 m (angerechnet ab 500 m Entfernung zum Brutplatz) vorhanden ist und abziiglich der
Randpuffer ausreichend Flache Fiir eine Windenergieanlage verbleibt.

Vorschlag fiir den erweiterten Priifbereich

Die Prifung erfolgt methodisch in gleicher Weise wie fir die Milane und den Weil3storch. Im
Gegensatz zu diesen Arten besteht das attraktive Nahrungshabitat jedoch aus Waldflachen. Die
Mindestflachengrolie betrdagt 10 ha inkl. lichter Waldbereiche oder ggf. vorhandener
Auflichtungen im Wald. Wespenbussardreviere sind in der Regel sehr waldreich und weisen
beispielweise in Hessen im Mittel einen Waldanteil von knapp 40 % auf (Abbildung 23). Bei
einem Grenzwert von 10 % ist somit im erweiterten Prifbereich nur in sehr wenigen Fallen ein
signifikant erhohtes Tétungsrisiko zu erwarten.

100
|

60

40

20

Anteil Waldflaeche im enweiterten Prufbereich [%o]

Wespenbussard (Hessen)

Abbildung 23: Anteil Waldflachen im 2.000 m Radius von hessischen Wespenbussardrevieren
Insgesamt wurden 308 hessische Reviere aus dem Zeitraum 2010 bis 2022 ausgewertet
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4.1.8 Baumfalke

Die Aussagekraft einer HPA in Bezug auf eine Differenzierung der Landschaft hinsichtlich
unterschiedlicher Aufenthaltswahrscheinlichkeiten ist beim Baumfalken generell eingeschrankt,
weil die Art ein breites Spektrum an Lebensrdumen von der offenen Agrarlandschaft bis hin zu
starker bewaldeten Gebiete besiedelt; Gewdsser und Feuchtgebiete werden aber regelmaliig
zur Jagd aufgesucht (GEDEON et al. 2014). Erbeutet werden Kleinvogel und GroRinsekten im
freien Luftraum (BAUER et al. 2005). Baumfalken-Reviere haben einen héheren Offenlandanteil,
weniger Waldflache und eine Tendenz zu einem héheren Anteil von Siedlungen. Das bedeutet,
Baumfalken-Lebensrdume entsprechen nicht dem Biotopangebot, sondern es werden offene
Landschaften mit einem geringen Waldanteil bevorzugt (PROBST 2013).

Als Bruthabitate dienen Waldbestande mit Streifen- oder Inseleffekt wie z.B.
Uberhéltergruppen, aufgerissene Waldrander (Windwurfflichen), Hangwélder mit
angrenzendem Offenland, Pappelreihen oder -streifen, Baumgruppen, Hochspannungsmasten
(HAuUsCH 2015). Gut geeignet sind Ansammlungen locker stehender héherer Biume, die die
Nachbarbdume (iberragen und freie Sicht und freien Anflug bieten.

Die Hauptjagdaktivitat erfolgt hingegen im mehr oder weniger strukturierten Offenland.
Feuchtgebiete (Gewasser, Feuchtwiesen, Moore mit hohem Angebot an Fluginsekten wie
Grolilibellen sowie Kleinvogeln) sind somit besonders attraktive, grolde geschlossene Walder
hingegen besonders unattraktive Nahrungshabitate.

Vorschlag fiir den zentralen Priifbereich

Aufgrund der geringen Ausdehnung des fiir diese Art definierten zentralen Priifbereichs
(Kreisring von 350 - 450 m Entfernung zum Brutplatz) sind keine spezifischen Regelungen
erforderlich bzw. sinnvoll definierbar. Dies korrespondiert mit der geringen Brutplatzkonstanz
dieser Art, da Baumfalken keine eigenen Nester bauen, sondern auf vorhandene Unterlagen wie
z.B. verlassene Krahen- oder Bussardnester angewiesen sind. Insbesondere Krahennester sind
jedoch nicht sehr dauerhaft, so dass die Falken den Brutplatz haufiger wechseln miissen. Eine
hohe Reviertreue ist jedoch gegeben (BAUER et al. 2005).

Vorschlag fiir den erweiterten Priifbereich

Abgesehen von groRen geschlossenen Waldflachen und dicht bebauten Siedlungsflachen kann
davon ausgegangen werden, dass Baumfalken den erweiterten Priifbereich (450 - 2.000 m)
weitgehend flachendeckend fiir die Nahrungssuche nutzen. Eine raumliche Konzentration der
Flugaktivitdt kann demgegeniber nurim Bereich von nahrungsreichen Feuchtgebieten erwartet
werden. Das methodische Vorgehen kann daher in gleicher Weise wie bei WeiRstorch oder
Schwarzmilan erfolgen, wobei sich jedoch das attraktive Habitat auf Feuchtgebiete beschrankt
und landwirtschaftliche Flachen daher ausgeschlossen sind.
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4.2 Zusammenfassender Uberblick

Nachfolgend sind die jeweils relevanten Habitatkonstellationen fir den zentralen und
erweiterten Priifbereich im Uberblick zusammengestellt (Tabelle 2 und Tabelle 3). Anhand
dessen lasst sich bei geplanten Windenergieprojekten sehr schnell, einfach und ohne
wesentlichen Aufwand feststellen, ob die Moglichkeit einer Widerlegung der jeweiligen
Regelvermutung gegeben ist. So reduziert sich z.B. bei Rot- und Schwarzmilan im zentralen
Priifbereich die Priifung auf die Feststellung: befindet sich der WEA-Standort im Offenland oder
im Wald? Nurin letzterem Fall ware genauer zu ermitteln, ob die erforderlichen
Randbedingungen erfiillt sind (GréRe, Geschlossenheit).

Die Priifungist zundchst fir jede Art und fir jedes Brutpaar separat durchzufiihren. Im Falle
eines negativen Ergebnisses (keine Widerlegung der Regelvermutung im zentralen Priifbereich
bzw. Widerlegung der Regelvermutung im erweiterten Priifbereich) konnen die resultierenden
MalRnahmenerfordernisse auf Synergie-Effekte im Falle der Betroffenheit mehrerer Arten bzw.
Brutpaare Gberpriift bzw. angepasst werden.
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Tabelle 2: Uberblick der HPA Fiir den zentralen Priifbereich

Art

Rotmilan

Schwarzmilan

Fischadler

Seeadler (nur Radius
von 1.000 - 2.000 m)

Schreiadler

WeilRstorch

Wespenbussard

Baumfalke

Habitatkonstellation mit Ausschluss des seT im zentralen Priifbereich

grof3e geschlossene Waldflachen mit Abstand zum Waldrand bzw. zu geeigneten
Nahrungshabitaten

grofRe geschlossene Waldflachen mit Abstand zum Waldrand bzw. zu geeigneten
Nahrungshabitaten

Alle Flachen aufRerhalb von fischreichen FlieR- und Stillgewasserkomplexen inkl. 100 m
Puffer um die offenen Wasserflachen sowie aufRerhalb von Flugkorridoren (inkl. 50 m
Puffer) zwischen Horst und Nahrungsgewasser bzw. zwischen mehreren
Nahrungsgewdassern

Alle Flachen auRRerhalb von Feuchtgebieten, fisch- oder wasservogelreichen
Gewasserkomplexen, feuchten Niederungen, Mooren, Simpfen, Auen (sofern nicht von
geschlossenem Wald bedeckt) inkl. 100 m Puffer um die offenen Wasserfldachen sowie
aulerhalb von Flugkorridoren (inkl. 50 m Puffer) zwischen Horst und Nahrungsgewasser,
Feuchtgebieten und/oder herbstlich/winterlich besonders bedeutsame Rastgebieten von
Gansen und Kranichen bzw. zwischen mehreren Nahrungsgewdassern

grol3flachige offene und trockene Ackerflachen ohne eingestreute lineare oder flachige
Geholze, Kleingewdsser, Griinlandflachen oder Graben und aufRerhalb von
Flugkorridoren;

grofRflachige trockene und geschlossene WaldFfldchen ohne Eignung als potenzielles
Bruthabitat und auRerhalb von Flugkorridoren

(bei Ackerfldachen jedoch immer temporéare Abschaltung der Windenergieanlagen bei
Erntearbeiten)

Waldflachen, trockene Ackerflachen oder landwirtschaftliche, waldahnliche
Spezialkulturen auRerhalb von Flugkorridoren;

(bei Ackerflachen jedoch immer temporare Abschaltung der Windenergieanlagen bei
Ernte- und Pflugarbeiten)

grol3flachige offene Ackerflachen ohne eingestreute lineare oder flachige Gehdlze sowie
Kleingewdsser, Griinlandflachen und Graben

keine spezifischen Regelungen
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Tabelle 3: Uberblick der HPA Fiir den erweiterten Priifbereich

Art

Rotmilan

Schwarzmilan

Fischadler

Seeadler

Schreiadler

Weildstorch

Wespenbussard

Baumfalke

Habitatkonstellation des seT im erweiterten Priifbereich

Grinland, natirliches Grasland, Brache, Heide, Moor oder Sumpf (jeweils mind. 10 ha), bei
gleichzeitigem Flachenanteil dieser Habitattypen < 10 %;

Flugkorridor zwischen Horst und konzentriertem Vorkommen (mind. 75 %) der
aufgefiihrten Habitattypen

Sofern Brutdichte > 6 Brutpaare im 3,5 km Radius: landwirtschaftliche Flachen zum
Zeitpunkt von Mahd/Ernte und Pfliigen

FlieR- und Stillgewasser, Randbereiche groRBerer Seen mit Verlandungszonen, Heide,
Moor, Sumpf, Griinland (jeweils mind. 10 ha), bei gleichzeitigem Flachenanteil dieser
Habitattypen < 10 %;

Flugkorridor zwischen Horst und konzentriertem Vorkommen (mind. 75 %) der
aufgefiihrten Habitattypen

Fischreiche FlieR3- und Stillgewasserkomplexe inkl. 100 m Puffer um die offenen
Wasserflachen; Flugkorridore (inkl. 50 m Puffer) zwischen Horst und Nahrungsgewasser

Feuchtgebiete, fisch- oder wasservogelreiche Gewdsserkomplexe, feuchte Niederungen,
Moore, Simpfe, Auen (sofern nicht von geschlossenem Wald bedeckt) inkl. 100 m Puffer
um die offenen Wasserfldchen; Flugkorridor (inkl. 50 m Puffer) zwischen Horst und
Nahrungsgewaésser, Feuchtgebieten und/oder herbstlich/winterlich besonders
bedeutsame Rastgebieten von Gansen und Kranichen

Grinland, natirliches Grasland, Brache, Heide, Moor, Sumpf, Kleingewdsser inkl.
Verlandungszonen oder Ruderalfluren (jeweils mind. 10 ha);

Flugkorridor zwischen Horst und konzentriertem Vorkommen (mind. 40 %) der
aufgefiihrten Habitattypen

Grinland (insbesondere in Niederungen), Moor, Sumpf, kleine, offene Stillgewdsser,
Graben oder Streuobstwiesen (jeweils mind. 10 ha), bei gleichzeitigem Flachenanteil
dieser Habitattypen < 10 %;

Flugkorridor zwischen Horst und konzentriertem Vorkommen (mind. 75 %) der
aufgefiihrten Habitattypen

Wald (inkl. Auflichtungen oder lichter Waldbereiche) auf mind. 10 ha bei gleichzeitigem
Flachenanteil dieses Habitattyps < 10 %

Feuchtgebiete (Gewdsser, Feuchtwiesen, Moore mit hohem Angebot an Fluginsekten wie
Grolilibellen sowie Kleinvogeln)
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4.3 Weitere Arten

4.3.1 Arten mit starker geografischer Restriktion

Die nachfolgenden drei Arten sind in ihrer Verbreitung und in ihren Bestanden so begrenzt, dass
eine Beeintrachtigungihrer wenigen und stark gefdhrdeten Brutvorkommen durch rdumliche
Planung verhindert werden sollte.

Der Bestand der Sumpfohreule belduft sich in Deutschland auf ca. 40 - 45 Brutpaare (RYSLAVY et
al. 2020), wobei jahrlich starke Schwankungen auftreten kénnen und insbesondere in
Mausegradationsjahren deutliche Anstiege und voriibergehende Neuansiedlungen zu
verzeichnen sind. Ein Grol3teil des bundesdeutschen Bestandes siedelt auf den ostfriesischen
Inseln und an der Westkiiste Schleswig-Holsteins (GEDEON et al. 2014). Aus diesen Grinden ist
eine Konfliktsituation zwischen der Nutzung der Windenergie und dem Vorkommen von
Sumpfohreulen nurin seltenen Fillen gegeben. Daher wird in dem vorliegenden Konzept auf die
Ausarbeitung einer detaillierten HPA fiir diese Art verzichtet.

Fir den seltenen Fall einer Betroffenheit der Sumpfohreule werden folgende Hinweise
gegeben:

Unattraktive Habitate im zentralen Priifbereich: geschlossene Waldflachen, hochgradig
versiegelte, dicht bebaute Stadt- und Industriefldchen, grofiere Wasserflachen.

Besonders attraktive Habitate im erweiterten Priifbereich: offene bis halboffene
Feuchtgebiete, Griinland, Diinengebiete und Vorlander.

Der Bestand des Steinadlers belduft sich in Deutschland auf ca. 42 - 47 Brutpaare (GEDEON et al.
2014; RysLAVY et al. 2020) und ist auf die bayerischen Alpen begrenzt. Brutpldtze liegen zwischen
900 m und 2.000 m . NN und befinden sich meist in tieferen Lagen als die Jagdgebiete, die im
Bereich der Waldgrenze und dariber liegen. Aus diesen Griinden ist eine Konfliktsituation
zwischen der Nutzung der Windenergie und dem Vorkommen von Steinadlern in Deutschland
absehbar nicht zu erwarten. Daher wird in dem vorliegenden Konzept auf die Ausarbeitung einer
HPA flr diese Art verzichtet.

Der Bestand der Kornweihe belduft sich in Deutschland auf ca. 8 - 9 Brutpaare (RYSLAVY et al.
2020) und ist derzeit auf die ostfriesischen Inseln beschrdnkt. Aus diesen Griinden ist eine
Konfliktsituation zwischen der Nutzung der Windenergie und dem Vorkommen von Kornweihen
in Deutschland absehbar nicht zu erwarten. Daher wird in dem vorliegenden Konzept auf die
Ausarbeitung einer HPA Fiir diese Art verzichtet. Aufgrund der arttypischen niedrigen Flugweise
bei der Nahrungssuche wird durch die Einhaltung einer hohen Rotorunterkante das
Kollisionsrisiko bereits sehr weitgehend reduziert.
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4.3.2 Arten mit niedriger Flugweise

Gemal Anlage 1 zur § 45b Abs. 1-5 BNatSchG sind Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu nur dann
kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 Kilometer)
weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als
80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich. Bei den beiden
Weihenarten unterscheidet sich der zentrale Priifbereich (500 m) kaum vom Nahbereich (400 m),
wohl aber beim Uhu (1.000 m und 500 m).

4.3.2.1 Rohr- und Wiesenweihe

Hinsichtlich des Flugverhaltens unterscheiden sich die beiden Weihenarten kaum. GréRRere
Flughohen bestehen vor allem in der Ndhe des Brutplatzes z.B. bei Balzfligen, Beutelibergaben
und bei der Feindabwehr anderer (Greif-)V6gel. Die eigentliche Suche nach Beute erfolgt
hingegen (iber weite Strecken in langsamen tiefen Fliigen wenige Meter (iber dem Boden. Erst
bei den anschlieRenden Transferfliigen zum Nest, wenn die Tiere die Thermik nutzen, um in
grolde Hohen zu steigen und dann im Gleitflug die Beute zum Brutplatz zu tragen, kdnnen
wieder gréRere Hohen erreicht werden. Das gleiche ist der Fall, wenn die Tiere vom Nest zu den
weiter entfernten Nahrungsgriinden fliegen und dabei auch in gréRere Hohen aufkreisen. Fir
die Fliggen Jungen stellt die Phase, bei der sie das Nest verlassen und ebenfalls grélRere Hohen
erreichen, ein erhéhtes Risiko dar (LANGGEMACH & DURR 2022). Insgesamt stellen damit die Zeiten
der Balz und die der Jungenaufzucht sowie des Ausflugs der Jungen Phasen erhéhter
Kollisionsgefahr in Nestnahe fiir beide Weihenarten dar.

Hinsichtlich der Habitatanspriiche bestehen jedoch Unterschiede zwischen Rohr-und
Wiesenweihe. Die Rohrweihe besiedelt vor allem gewésserreiche Landschaften mit hohem
Offenlandanteil. Bevorzugte Neststandorte sind strukturreiche Altschilfbestdnde und
Verlandungszonen an Seen, Teichen, Feldséllen und Kleingewassern. In Kulturlandschaften
werden ersatzweise frih hochwachsende Feldkulturen als Neststandort genutzt. Die
Wiesenweihe briitet hingegen heutzutage fast ausschlieBlich nur noch in Ackerkulturen,

z.B. Wintergetreide und Raps (GEDEON et al. 2014). Beide Arten jagen in niedrigem Suchflugim
Offenland, hdufig entlang von Grenzlinien. Bevorzugt werden Feuchtgebiete, insbesondere von
der Rohrweihe. Ansonsten werden Acker- und Grinlandflachen mit nicht zu hoher Vegetation in
typisch niedriger und gaukelnder Weise beflogen.

Auf dieser Grundlage sind fir beide Weihenarten in gleicher Weise zu unterscheiden: der
Nahbereich um den Brutplatz, in dem haufiger auch groRere Flughdhen auftreten, und die
typische Nahrungssuche, die durch sehr niedrige Flughéhen gekennzeichnet ist (SCHAUB et al.
2020), abgesehen von einzelnen héheren Transferfligen. Eine unterschiedliche Regelung des
Nahbereichs fiir Rohr- und Wiesenweihe ist daher fachlich nicht begriindet.
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Allerdings ist die teilweise unterschiedliche Brutplatzkonstanz beider Arten zu beriicksichtigen.
Bei der Rohrweihe kann bei Bruten in arttypischen Habitaten (Réhrichte oder auch
Weidengebiische an Gewadssern) von einer langerfristig konstanten Brutplatzbesetzung
ausgegangen werden. Dies gilt jedoch nicht fiir Ackerbruten, und zwar fir beide Weihenarten.
Aufgrund von Anderungen in der Fruchtfolge kann die Lage von Brutplitzen in
Ackerlandschaften von Jahr zu Jahr stark variieren. Allerdings ist von weitgehender Reviertreue
und bei der Wiesenweihe von dauerhaften Schwerpunktraumen mit wechselnden
Brutpaarzahlen auszugehen (BAUER et al. 2005).

Aulierhalb des Nahbereichs ist fiir beide Weihenarten ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko
nicht gegeben, wenn gewisse Mindesthéhen der Rotorunterkante eingehalten werden. Die
Notwendigkeit einer HPA zur Widerlegung von Regelfallvermutungen besteht unter dieser
Voraussetzung nicht. Sie wird nur notwendig, wenn die genannten Mindesthéhen unterschritten
werden. Aufgrund der geringen Ausdehnung des zentralen Priifbereichs (jeweils nur 100 m)
konnen keine Gebiete fachlich ausgeschlossen werden (abgesehen von hochgradig versiegelten,
dicht bebauten Stadt- und Industrieflachen). Fir beide Weihenarten sind somit Vorgaben fir die
Durchfihrung einer HPA nur unter der Pramisse niedriger Rotorhéhen im erweiterten
Priifbereich notwendig.

Acker-und Grinlandfldchen im Offenland konnen von beiden Weihenarten gleichmafig als
Nahrungshabitat genutzt werden. Besondere Umstdande im erweiterten Priifbereich ergeben
sich nur bei Vorhandensein von Primarhabitaten beider Arten. Hierbei handelt es sich um
Feuchtgebiete unterschiedlicher Auspragung (Gewasser mit Verlandungszonen, Moore,
Roéhrichte, Simpfe, Feucht- und Nassgriinlander, Salzwiesen). Dabei sind auch Flugkorridore zu
solchen Flachen zu beriicksichtigen. Insofern entspricht die Vorgehensweise bei den Weihen
derjenigen beim Seeadler, mit dem Unterschied, dass bei Weihen nur der erweiterte Priifbereich
relevant ist und dies auch nur bei niedrigen Rotorhdhen.

4.3.2.2 Uhu

Der Uhu ist bei der Nahrungssuche durch niedrige Flughohen gekennzeichnet. Dies wird durch
Ubereinstimmende Telemetriedaten aus Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hessen, Niedersachsen,
Thiringen und Schleswig-Holstein bestdtigt (MIOSGA et al. 2015; GRUNKORN & WELCKER 2019;
MIOSGA et al. 2019). Die Auswertung der Flughéhen von zehn besenderten Uhus in Schleswig-
Holstein (GRUNKORN & WELCKER 2019) zeigte eine iberwiegend bodennahe Flugweise der Uhus,
der Median der Flughohe aller Individuen lag bei nur 10,9 m. Nur 8,5 % und 3,3 % der
Flugpositionen lagen Gber 30 m bzw. 40 m H6he. Die Flugh6he war dabei im Jahresverlauf
konstant, es wurden keine Phasen (z.B. Balzzeit) mit gréReren Flughohen festgestellt.

Dies wird durch weitere Daten von 15 besenderten Uhus erganzt (MIOsGA et al. 2019), wobei
neben dem Flachland auch Brutreviere aus dem Hiigel- und Bergland untersucht wurden. Die
Erfassungen fanden schwerpunktmaRig in der Zeit der Brutpflege und Jungenaufzucht statt,
allerdings wurden in zwei Revieren auch Daten wahrend der Balzphase gesammelt. Dabei
wurden keine Balz- oder Distanzflige in grofser Hohe festgestellt.
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(GARNIEL et al. 2017) stellen fest, dass Balzfliige in gréfderen Héhen nach der einschldgigen
ornithologischen Fachliteratur nicht zum Gblichen Verhalten des Uhus gehéren. Bei den
Flugbewegungen, die wahrend der Balz ausgefiihrt werden, handelt es sich in der Regel um
Wechsel zwischen besuchten Singwarten und um Jagdflige.

Hieraus ergibt sich, dass beim Uhu, im Gegensatz zu den Weihen (siehe Kapitel 4.3.2.1) im
Nahbereich des Brutplatzes keine andere Flughdhenverteilung gegeben ist als in den
Nahrungsgebieten.

Der Uhu bevorzugt zur Jagd offene bis halboffene Landschaften, geschlossene Waldbereiche
werden eher gemieden. Attraktiv sind insbesondere Grenzlinien von bspw. Waldrandern, lockere
Waldgebiete, Geholzsdume, Niederungsgebiete, Wasserldufe und Grdaben. Grinlandstandorten
kommt eine besondere Bedeutung zu (BAUER et al. 2005; BREUER et al. 2015). Es ist davon
auszugehen, dass sich der Uhu zur Nahrungssuche allgemein in Bereiche begibt, die eine
effiziente Versorgung sicherstellen, dazu konnen auch Randbereiche von Stadten, Ortschaften
oder Hofstellen zdhlen, wenn dort bspw. Ratten eine leichte Beute darstellen. Einzelne Uhus
haben sich auch auf das Leben in der Stadt eingestellt. Monoton bewirtschaftete Flachen

(z. B. Maisacker) bieten nur wenig Lebensraum fiir potenzielle Beutetiere des Uhus, z.B. an
Ackerrainen, Grabensdumen, Hecken und sonstigen Kleinbiotopen, bzw. kommen sie auf der
Flache nur noch in geringen Dichten vor, ggf. mit Ausnahme von ausgesprochenen Mausejahren
(BOYE (2003) zit. in GEIDEL 2012).

Tabelle 4: Bewertungsmatrix fiir potenzielle Uhu-Nahrungshabitate
Habitat Eignung
strukturreiches Gelande: besonders geeignet

- Waldrand, aufgelockerter Wald, dltere Baumreihen
- Parkdhnliche Geldnde

- naturnahe Gewasser, Gewdsserrandstrukturen

- Grinland

- einzelne Ackerfldchen in strukturreicher Umgebung
- strukturreiche Gehofte und Siedlungsréander

geschlossener, strukturarmer Wald geeignet bis bedingt geeignet
jingere Baumreihen
strukturarmes Geldnde:
- intensiv genutzte Ackerflachen
- StraRen, Wirtschaftswege in der Intensivlandschaft
- Grabenin der Intensivlandschaft
geschlossene Siedlungen
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Hieraus ergibt sich folgendes (vgl. auch LAGVSW 2021, S. 15):

43.2.3

Kein signifikant erhohtes Totungsrisiko im zentralen Priifbereich in geschlossenen
Waldflachen unter den Kriterien, wie sie bereits fiir den Schwarzmilan im zentralen
Priifbereich aufgestellt wurden (s. Kap. 4.1.2). Zusatzlich sind fir den Uhu auch offene,
intensiv genutzte Ackerflachen ohne vorhandene Ansitzwarten (Baume,
Freileitungsmasten, Zaunpfdhle, sonstige kinstliche Ansitze) Fiir den Ausschluss eines
signifikant erhohten Totungsrisikos zu beriicksichtigen, entsprechend den gleichen
Kriterien wie fiir geschlossenen Wald (zusammenhdngend auf mind. 2 des ZP,
Randpuffer von 250 m etc.). Eine Kombination dieser beiden Habitattypen ist aufgrund
der dann vorhanden Waldrandlinie jedoch nicht mdglich.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko im erweiterten Priifbereich (Vorliegen besonderer
Umstande mit ortlich stark erhéhter Konzentration der Flugaktivitat, die sich deutlich
vom Umfeld unterscheidet) lasst sich hingegen aufgrund der breiten und weitgehend
unspezifischen Habitatnutzung nicht definieren.

Zusammenfassender Uberblick

Fir die drei betrachteten Arten mit niedriger Flugweise lasst sich folgendes zusammenfassen:

Nahbereich:
die Regelung hinsichtlich der Relevanz der Rotorhohe sollte wie Folgt gedndert werden:

Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die Hohe der
Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren
Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betragt. Dies gilt,
mit Ausnahme des Uhus, nicht fiir den Nahbereich.

Zentraler Priifbereich bei niedriger H6he der Rotorunterkante:

Kein Ausschluss von Flachen fiir Weihen aufgrund der geringen Flachenausdehnung
(abgesehen von hochgradig versiegelten, dicht bebauten Stadt- und Industrieflachen);
beim Uhu Ausschluss des signifikant erhohten Tétungsrisikos in geschlossenen
Waldflachen bzw. auf intensiv genutzten Ackerflachen ohne Ansitzmaoglichkeiten.

Erweiterter Priifbereich bei niedriger H6he der Rotorunterkante:

Grundsatzlich kein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir den Uhu; bei Weihen signifikant
erhoéhtes Totungsrisiko bei WEA in Feuchtgebieten (Gewasser mit Verlandungszonen,
Moore, Rohrichte, Simpfe, Feucht- und Nassgriinlander, Salzwiesen) undin
Flugkorridorenin deren Richtung.
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433 Wanderfalke

Fir diese Art wurde in Kap. 3.1 festgestellt, dass eine HPA nicht sinnvoll eingesetzt werden kann,
da die rasanten Jagdfliige im freien Luftraum weitgehend unabhdngig von Habitattypen
stattfinden (UM & LUBW 2021) und sich sowohl (iber naturferne (z.B. Grof3stadte) als auch
naturnahe Landschaften erstrecken kénnen. Es lassen sich jedoch sinnvolle Unterscheidungen in
Bezug auf MaBnahmentypen je nach Lage der Brutplatze treffen. Mangels habitatbezogener
Differenzierungsmoglichkeiten ist ansonsten von den jeweiligen Regelvermutungen
auszugehen, wonach ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko im zentralen Priifbereich gegeben ist
(hohe Jagd- und Flugaktivitit in Brutplatzndhe), nicht jedoch im erweiterten Priifbereich. Fir
letzteren wird von einer weitgehend gleichmaRigen Nutzung ausgegangen, da sich deutliche
rdumliche Konzentrationen anhand von Habitatqualitdten nicht ausmachen lassen.

Brutplatze auf Freileitungsmasten

Mit zunehmender Ausbreitung der Art treten in der Kulturlandschaft haufiger
Wanderfalkenbruten auf Freileitungsmasten auf. Da die Falken keine eigenen Nester bauen, sind
sie hierflr auf Nestunterlagen von Kolkraben oder Krdhen angewiesen (sofern nicht schon
Kunstnester montiert sind). Diese sind jedoch oft nicht dauerhaft, sondern bieten nach ein bis
zwei Jahren infolge der Witterung und Nutzung keine geeignete Unterlage mehr, so dass die
Falken den Brutplatz 6fter wechseln missen. In diesen Féllen bietet sich daher an, dem
betreffenden Brutpaar dauerhafte und stabile Nestunterlagen (Korb oder Kasten) in
ausreichender Entfernung vom Windpark anzubieten. Hierdurch kann eine Umsiedlung erzielt
werden und das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial entsprechend reduziert werden.

Brutplatze auf Bdaumen

Hierbei handelt es sich um eine brutdkologisch eigenstandige Population, die nach Erléschen
durch erfolgte aktive Wiederansiedlung wieder etabliert werden konnte (LANGGEMACH & DURR
2022). Umsiedlungen sind hier schwieriger, da die Jungvogel auf den Brutplatztyp gepragt sind.
Es bestehen jedoch erste Erfahrungen einer erfolgreichen Umsiedlung innerhalb von
Waldflachen.®? Ansonsten hingt die Dauerhaftigkeit eines Brutplatzes ebenfalls vom
Fortbestehen der Nestunterlage ab.

Brutplatze in Felsen oder Gebduden

In diesen Fallen ist von dauerhaft besetzen Brutpldtzen auszugehen, da Wanderfalken eine hohe
Brutplatztreue zeigen.

° Genauere Informationen entnehmen Sie der Dokumentation des 8. Runden Tisches Artenschutz und
VermeidungsmaRnahmen der FACHARGENTUR WINDENERGIE AN LAND (abgerufen am 15.02.2023)
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Hinweise zu MaRnahmen

Die in Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1-5 BNatSchG definierten, fachlich anerkannten
Typen von SchutzmaRnahmen eignen sich nur sehr eingeschrankt fir den Wanderfalken. Bei
Lage der WEA im zentralen Priifbereich kommt, sofern keine Umsiedlung des Brutplatzes
moglich ist, nur eine phanologiebedingte Abschaltung bis zu sechs Wochen in Frage. Dieser
Zeitraum sollte moglichstin die Phase des Ausfliegens der Jungen und der anschlieRenden
Bettelflugperiode gelegt werden.

5 Zuverwendende Datengrundlagen

Die Ermittlung der fiir die HPA notwendigen Informationen erfolgt in der Regel digital, wobei im
Falle der Widerlegung der Regelvermutung stets eine zusatzliche Vor-Ort-Begehung
erforderlich ist. Ebenso sollten auch nicht-digitale Daten, soweit relevant, einbezogen werden.
Die Erfassung der Habitattypen kann zunachst digital am PC erfolgen. Méglichkeiten zur
digitalen Raumerkundung wurden in diesem Kontext bereits mehrfach und mit grofRen
Uberschneidungen hinsichtlich des vorgeschlagenen Vorgehens dargelegt (BFN 2020; HMUKLV &
HMWEVW 2020; LAG VSW 2021; UM & LUBW 2021).

Als Haupt-Datengrundlage werden die digitalen Landschaftsmodelle des ATKIS'® empfohlen. Das
zugrunde liegende Digitale Landschaftsmodell (BASIS-DLM) besteht aus Vektordaten, wird
turnusmaflig alle vier Jahre aktualisiert und steht kostenlos fiir ganz Deutschland zur Verfiigung.
Das DLM zeichnet sich durch hohe geometrische Genauigkeit sowie eine grof3e
Informationsdichte aus, die sich an der TK25 orientiert. Insgesamt werden 130 Objektarten
unterschieden, darunter alle der fir das vorliegende HPA-Konzept fiir die Bewertung relevanten
Habitattypen, auch wenn beispielsweise nicht zwischen verschiedenen Griinlandtypen
unterschieden wird. Nutzungs- oder Stérungsintensititen werden ebenfalls nicht beriicksichtigt,
deren Kenntnis ist allerdings fiir das vorliegende Konzept nicht erforderlich. Eine beispielhafte
Darstellung der Informationen ist fiir ausgewahlte Habitattypen in Abbildung 24 dargestellt.

10 Amtlich Topografisch-Katographisches Informationssystem (abgerufen am 24.02.2023)
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Abbildung 24: ATKIS Basis-DLM als Datengrundlage Fiir die HPA
Quelle: ATKIS Basis-DLM

Fir die Durchfiihrung der HPA kénnen die unterschiedlichen Objektarten in die Habitatklassen
besonders attraktiv, mittel und besonders unattraktiv Gberfiihrt werden, wobei fiir die
Beurteilung nur die jeweils artspezifisch besonders attraktiven und besonders unattraktiven
Habitate relevant sind.
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Abbildung 25: Einteilung der ATKIS Objektarten in die verschiedenen Habitatklassen
Quelle: ATKIS Basis-DLM

Die verwendeten ATKIS-Daten missen durch Luftbilder, die mdglichst mindestens genauso
aktuell sind, validiert werden. Dabei reicht die Unterscheidung der Habitatklassen, eine
tiefergehende Klassifizierung ist nicht nétig. Sollte es bei Flachen, die fir die Bestimmung des
Flachengrenzwertes relevant sind, Abweichungen auf mindestens 10 % der Flachenanteile
(bezogen auf zentralen und erweiterten Priifbereich) geben, missen die betroffenen Flachen im
Falle einer angestrebten Widerlegung der Regelvermutung durch eine Vor-Ort-Begehung
kontrolliert werden.

Fir die Widerlegung der Regelvermutung muss in jedem Fall eine Vor-Ort-Kontrolle der
eigentlichen Anlagenstandorte inkl. der Flachen, die ggf. zum Ausschluss eines signifikant
erhohten Totungsrisikos herangezogen werden, erfolgen (jahreszeitenunabhdngig); ortliche
Abweichungen gegeniber den digitalen Daten missen belastbar dargelegt werden (Fotos).

Fir die Kontrolle, ob es sich tatsachlich um einen geschlossenen Wald handelt, sind ebenfalls in
erster Linie Luftbilder zu Rate zu ziehen. Falls sich aus den vorliegenden Datengrundlagen nicht
sicher ableiten lasst, ob der Boden durch die Baumkronen (inkl. Geblisch und Jungwuchs)
weitgehend Giberdeckt ist, muss dies ebenfalls bei einer Vor-Ort-Begehung gepriift werden.
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